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1. Innledning — Kort om partene og tvisttema

1.1 Saken gjelder

Organisasjonen MannsForum sgker rettens avgjgrelse for a fa stadfestet ugyldighet av
forvaltningsvedtak fattet i medhold av forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot
(FOR-2003-01-15-123; heretter benevnt som bidragsforskriften) § 9.

Denne side mener a kunne fgre omfattende bevis for at NAV systematisk legger til grunn feil
rettsanvendelse i bidragsfastsettelsessaker hvor samvaersforelder har en gyldig avtale,
kjennelse eller dom, og hvor bostedsforelderen holder barnet tilbake fra samveer.

1.2 Forening som saksgker og/eller grupperepresentant

MannsForum ble stiftet i 2008, og er Norges st@rste medlemsbaserte likestillingsforening for
menn og fedre. Om lag 10% av medlemsmassen er for gvrig kvinner.

Foreningen hadde pr. 31.12.2020 ca. 1.000 betalende medlemmer, og har en stadig gkende
medlemsmasse. Medlemmene bidrar ogsa gkonomisk til & fremme organisasjonens
interesser. Foreningen har et styre, og valgte 2019 Arne Bgrke som styreleder.

MannsForum er en fri og partipolitisk uavhengig allmennyttig organisasjon som arbeider for
likeverd og likestilling mellom kjgnnene og likeverdig foreldreskap, ogsa etter samlivsbrudd.
MannsForum mener seg derfor berettiget til a fremme sgksmal etter tvl. § 1-4 fgrste ledd.

Organisasjonen mener seg videre berettiget til 3 fremme gruppesgksmal i medhold av
tvl. § 35-3 f@rste ledd bokstav b, som lyder:

Gruppesgksmdl kan reises av

a) enhver som fyller vilkdrene for G vaere gruppemedlem hvis sgksmdlet fremmes,
eller

b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer med oppgave & fremme saerskilte
interesser, ndr sgksmdlet ligger innenfor deres formdl og naturlige virkeomrdde etter
§1-4

Av foretaksregisteret fremgar det at organisasjonen har registrert slikt formal:

Informasjon [og] interessearbeid for likeverd og likestilling for menn og fedre.
Arrangement av appeller og debattseminarer. Likemannsarbeid for medlemmer.
Kamerathjelp.

Som grupperepresentant begjzeres oppnevnt Arne Bgrke, styreleder i MannsForum.
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1.3 Kort om det faktiske grunnlaget i saken

MannsForum har over mange ar jobbet med problemstillingen hvor samvaersforelder har en
gyldig samvaersavtale, kjennelse eller dom, og hvor bostedsforelder bevisst holder barnet
tilbake fra samvaer. Samvaerssabotasje som fenomen er fgrst og fremst problematisk fordi
det eksempelvis bryter med FNs barnekonvensjon artikkel 9 nr. 3, EMK artikkel 8 nr. 1,
Grunnloven § 102 og barneloven § 42 fgrste ledd.

Grunnlaget for stevningen er imidlertid de problemer som skapes som fglge av NAVs
tolkning av bidragsforskriftens bestemmelser om fastsettelse av barnebidrag i saker hvor det
beviselig foreligger samvaershindring, jf. bidragsforskriften § 9. Rent konkret ser det ut til at
NAV konsekvent legger til grunn at barnebidrag skal fastsettes med bakgrunn i det faktiske
samveeret, og ikke i trad med hovedregelen som fremgar av bidragsforskriften § 9 fgrste
ledd.

MannsForum v/Advokatfirmaet Sglverud AS sendte forhandsvarsel om mulig sgksmal til
Arbeids- og sosialdepartementet 05.03.2021, jf. tvl. § 5-2 fgrste ledd.

Vedlegg 1: Forhandsvarsel av 05.03.2021

Varselet ble besvart av Barne- og familiedepartementet i brev av 22.03.2021, som avviser
MannsForums krav «i sin helhet».

Vedlegg 2: Svar pa forhandsvarsel fra Barne- og familiedepartementet av 22.03.2021

1.4 Kontakt med bergrte samvaersforeldre

MannsForum og Advokatfirma Sglverud har veert i kontakt med om lag 200 personer som
mener seg bergrt av spgrsmalene som reiser seg i saken. Av disse har om lag 70 personer
sendt inn dokumentasjon pa gyldig samvarsavtale/kjennelse/dom og vedtaksbrev fra NAV
vedrgrende fastsettelse av barnebidrag. | de innsendte vedtakene fra NAV fremgar det at
etaten utelukkende har lagt til grunn at det er det faktiske samvaeret som skal danne
grunnlaget for beregning av barnebidrag. | tillegg har gruppemedlemmene innbetalt et
mindre belgp for dekning/sikkerhetsstillelse av MannsForums saksomkostninger.

Det forventes at antall bergrte parter vil stige. Det kommer til stadighet inn nye
henvendelser fra foreldre som mener seg omfattet.
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2. Grunnlaget for gruppesgksmal og valg av alternativ

2.1 Parter med rettslig interesse

Til naermere veiledning for retten til vurdering av vilkarene for gruppesgksmal vises til
artikkel i Jussens Venner 2008/3 om «Tvisteloven: Vilkar for fremming av gruppesgksmal»
forfattet av Torbjgrn Hagerup Nagelhus med videre henvisninger, og NOU 2001:32 «Rett pa
sak» sidene 467-486, kommentarutgaven til tvisteloven og «Tvistelgsning» av Jens Edvin A.
Skoghgy.

Det er allerede i innledningen av punkt 1 ovenfor vist til at MannsForum har rettslig
interesse.

Videre ma det legges til grunn at de som har sendt inn ngdvendig dokumentasjon og
innbetalt andel av saksomkostninger, er a betrakte som gruppemedlemmer, jf. tvl. § 35-3
forste ledd bokstav a.

2.2 Sgksmalskrav

De krav som er aktuelle for gruppen, og til avgjgrelse i gruppesgksmalet er:
Spksmalsgjenstand gruppesgksmal:

1. Forvaltningsvedtak fra NAV vedrgrende fastsettelse og utmaling av barnebidrag i
medhold av bidragsforskriften § 9 i saker hvor det foreligger gyldig
avtale/kjennelse/dom, men hvor det forkommer samvaershindring fra
bostedsforelderen, kjennes ugyldige

2. Bakgrunnen for NAVs ugyldige vedtak er forarsaket av at NAV har utviklet en
forvaltningspraksis som er i strid med bidragsforskriften § 9 m/tilhgrende
rettskilder, samt legalitetsprinsippet, jf. Grl. § 113

3. NAV v/Arbeids- og sosialdepartementet er erstatningsansvarlig en for alle og alle for
en for de ulemper og tap som har blitt pafert saksgkeren/gruppemedlemmene

4. NAV v/Arbeids- og sosialdepartementet er erstatningsansvarlig en for alle og alle for
en for sakens omkostninger

Dersom denne side far rettens medhold i at NAV har praktisert gjeldende regelverk feil i
mange ar, gjgr vi for ordens skyld oppmerksomme pa at det potensielt kan bergre mange
tusen samveersforeldre.
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2.3 Kort om rettsgrunnlaget for de enkelte krav

Som rettsgrunnlag for pastandens punkt 1, 2 og 3 i sgksmalet gjgres gjeldende ugyldighet for
brudd pa forvaltningsrettslige prinsipper, forvaltningsloven, barneloven med forskrifter, og i
seer bidragsforskriften § 9. NAV har etter vart skjgnn utviklet en forvaltningspraksis som er i
strid med legalitetsprinsippet, jf. Grl. § 113 og lovgivers intensjoner, aktuelle rettskilder,
juridisk metode, samt ogsa mangler i faktagrunnlaget, jf. fvl. § 17 om forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt. Denne side legger til grunn at det foreligger bade et
objektivt og subjektivt ansvarsgrunnlag i saken, at gruppemedlemmene dpenbart har et
gkonomisk tap som fglge av at de feilaktig har blitt ilagt et for hgyt barnebidrag, og at det
foreligger tilstrekkelig arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og det gkonomiske
tapet.

Som rettsgrunnlag for pastandens punkt 4, vises det til forvaltningsloven § 36, samt
bestemmelser om saksomkostninger i tvisteloven.

2.4 Valg av prosessform

Det er fire hovedretninger & velge i sivilprosessen:

e Aten forening kjgrer prinsipiell sak («Pilotsgksmal»)

e Atdet anlegges sgksmal av en organisasjon («Organisasjonssgksmal»)

e At flere slar seg sammen og alle er saksgkere («Ordinaer subjektiv kumulasjon»)

e At det anlegges et gruppesgksmal, der eksempelvis MannsForum er initiativtaker
(«grupperepresentant») («Gruppesgksmal»)

Retten bgr falle ned pa at gruppesgksmal er «den beste behandlingsmateny, jf. tvl. § 35-2
ferste ledd bokstav c. Sgksmalet gjelder godt over 70 bekreftede representanter, og det er
de samme spgrsmal («likhet») som skal behandles i forhold til pastandens punkt 1. Det er
videre liten eller ingen variasjon i det faktiske grunnlaget nar det kommer til fastsettelse av
barnebidrag, jf. tvl. § 35-3 tredje ledd. Belgpet som den enkelte bidragspliktige skal betale,
vil selvsagt variere, men NAV har lagt den samme rettslige forstaelsen til grunn i alle saker.

Det anmodes om at retten velger «pameldingsmodellen» etter tvl. § 35-6 framfor
«avmeldingsmodellen» etter tvl. § 35-7. Subsidizert sistnevnte.
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3. Naermere gjennomgang av sakens fakta

3.1 Innledende merknad om utvikling av NAVs forvaltningspraksis

| forvaltningsretten stilles det grunnleggende krav til saksfremstillingen, og at
myndighetsutgvelse bygger pa korrekt faktum. Videre er det et krav om at
myndighetsutgvelsen bygger pa en riktig forstaelse av det aktuelle regelverket.

Forvaltningspraksis skal bygge pa en korrekt forstaelse av alle relevante rettskilder, og ma
ogsa baseres pa en korrekt anvendelse av juridisk metode. Legalitetsprinsippet i Grl. § 113
setter en skranke for hvor langt forvaltningen pa egen hand kan ga nar det skal etableres en
forvaltningspraksis. Denne side mener at NAV i denne sammenheng har strukket
rettskildegrunnlaget lengre enn hva de har dekning for.

3.2 NAVs faktiske forvaltningspraksis

| de vedtak vi har fatt oversendt fra gruppedeltakerne, ser vi varianter av fglgende
formulering:

Beregning av samveersfradrag gjores etter forskriften § 9. Nar den bidragspliktige
har samvaer med bidragsbarnet, og samveeret er skriftlig eller muntlig avtalt eller
offentlig fastsatt, gir det rett til samveersfradrag ndr samveeret utgjgr minst to dager
pr. mdned. | denne saken oppgir bidragsmottaker at det har veert ett
overnattingssamveer siden [datol]. Bidragspliktige opplyser at han har samvaer med
barnet 4 - 8,99 netter i mdneden, som er innenfor samveaersklasse 2. Bidragspliktige
er etterspurt samvaeret som har veert etter [dato2]. Dette har han ikke svart pd, men
refererer til en avtale som er skrevet i [arstall]. Avtale fra [drstall] opplyser om
samveer annenhver helg fra barnet er [x Gr gammel]. Denne fglges dpenbart ikke, og
da er det det minste samveaer som skal legges til grunn. Det er det faktiske samveeret
som skal legges til grunn. Dersom faktisk samveer avviker fra avtalt eller offentlig
fastsatt samveer, herunder et rettsforlik om samveeret, kan det vaere urimelig dersom
avtalen, fastsettelsen eller rettsforliket fortsatt skal legges til grunn for
samveersfradraget. Dette er med bakgrunn i at det samveersfradrag gis som en
kompensasjon for de utgifter bidragspliktige har ndr han har barn pG samveaer hos
seg. Dersom det ikke er samveer er det heller ingen utgifter til dette. Det er derfor
ikke gjort fradrag for samveer.

Vi ser likeverdige varianter av denne formuleringen bade i vedtak fattet av NAV Familie- og
pensjonsytelser, samt fra NAV Klageinstans.
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3.3 Konsekvenser av NAVs praksis

NAVs praksis har fgrt til store konsekvenser for mange av de bergrte foreldrene som er
bergrt av tematikken knyttet til samvaerssabotasje og fastsettelse av barnebidrag.

Som nevnt innledningsvis, er det i strid med grunnleggende menneskerettigheter at
samveersforeldre og barn ikke har samvar med hverandre. Bostedsforelderen har en plikt til
a stgtte opp under samveersretten, jf. barnelova (bl.) § 42 fgrste ledd annet punktum.

Sanksjonsmulighetene er svaert begrenset for de tilfeller hvor bostedsforelderen nekter a
oppfylle en gyldig avtale, kjennelse eller dom om samvaer. Bostedsforelderen kan ilegges
Ippende tvangsmulkt hver gang samvaer ikke gjennomfgres, jf. bl. § 65 annet ledd annet
punktum, men i praksis blir det behandlet fa slike saker pr. ar.

Rent teoretisk kan en urimelig hindring av samvaer fa betydning som et moment ved en
senere avgjgrelse om hvem barnet skal bo fast hos, eller nar omfanget av nytt samvaer skal
fastsettes. | praksis ser man ofte at status quo-prinsippet i slike saker vektes tyngre enn
hensynet til & forebygge/stoppe samvaerssabotasje. | tillegg kommer gjerne problematikken
rundt foreldrefremmedgjgring, som ikke sa rent sjeldent forekommer i slike saker. Det kan
igien fa betydning for barns rett til 3 bli hgrt; dersom bostedsforelderen har bedrevet
samvaerssabotasje og/eller foreldrefremmedgjgring over tid, er det ikke usannsynlig at
barnet etter hvert uttaler at det vil fortsette a bo pa samme sted. Fglgelig er heller ikke
dette momentet seerlig relevant i praksis, og samvaersforelderen star neermest rettslgs igjen.

Manglende samvaer mellom samveersforelderen og barnet er for de aller fleste personer
sveert tungt @ baere. MannsForum har giennom mange ar opparbeidet seg inngaende
kunnskap over hvor hardt samvaerssabotasje kan sla ut pa det personlige plan

| tillegg oppleves det for mange ekstra belastende at NAV gar inn og naermest opptrer som
en slags «partsrepresentant» for bostedsforelderen og bidrar til at den som saboterer for
samvaer, oppnar gkonomisk vinning av a forhindre avvikling av et rettmessig samvzer.

Nar NAV fastsetter barnebidrag i denne type saker, i strid med hovedregelen i
bidragsforskriften § 9 fgrste ledd, har dette medfgrt en tilleggsbelastning for enkeltpersoner
som til dels ogsa har fatt store personlige konsekvenser.

«Alle» gruppedeltakerne gnsker a bidra til sine barns forsgrgelse og aksepterer a skulle
betale barnebidrag i trdd med bidragsforskriften § 9 fgrste ledd. Det som denne side mener
er urimelig, er at samveersforelderen ved samvaerssabotasje fra bidragsmottaker far en
gkonomisk «tilleggsstraff» i form av gkt barnebidrag, og det for forhold som ligger utenfor
samvarforelderens kontroll. Se for gvrig kapittel 4 om sakens rettslige side.
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4. Neermere gjennomgang av sakens rettslige side

4.1 Hovedtrekk av sakens rettslige sider

NAV har fattet vedtak pa basert pa feil rettsforstaelse, og derved er alle vedtak hvor dette
har skjedd ugyldige, jf. fvl. § 41. Etaten har videre utviklet en egen forvaltningspraksis som
ikke har stgtte i det aktuelle rettskildebildet, og som dermed er i strid med
legalitetsprinsippet, jf. Grl. § 113.

Det fglger av barnelova (bl.) § 66 fgrste ledd at foreldrene skal baere utgiftene til forsgrgelse
og utdanning av barnet etter sin gkonomiske evne. Hvis en eller begge ikke bor sammen
med barnet, skal vedkommende betale barnebidrag, jf. bl. § 67 fgrste ledd fgrste punktum.
Foreldrene kan etter bl. § 70 fgrste ledd avtale stgrrelsen pa barnebidraget. Hvis de ikke blir
enige, kan hver av dem kreve at NAV («tilskotsfuten») fastsetter bidraget. | bl. § 71 er det
gitt regler om utmaling av barnebidraget. Det fglger av bl. § 71 f@rste ledd tredje punktum at
bidraget som hovedregel skal reduseres for muntlig eller skriftlig avtalt samvaer eller
offentlig fastsatt samvaer.

Bidragsforskriften § 9 fgrste ledd bestemmer pa samme mate som bl. § 71 fgrste ledd tredje
punktum at muntlig og skriftlig avtale om samvazer, evt. offentlig fastsatt samvaer, som
hovedregel skal komme til fradrag i barnebidraget.

Det fglger videre av bidragsforskriften § 9 annet ledd at dersom bidragsmottakeren hevder
at avtalt/fastsatt samvaer «ikkje blir fglgd opp, men (...) er lagare», og samtidig klart beviser
«at avtalen eller avgjerda ikkje kan leggjast til grunn» skal det ikke gjgres fradrag for
samveeret etter § 9 fgrste ledd. Spgrsmalet om samvaersfradrag reguleres da i stedet av
bidragsforskriften § 9 tredje ledd.

4.2 Bidragsforskriften § 9 — Hovedregel og «snever unntaksregel»

Bidragsforskriften § 9 fgrste, annet og tredje ledd lyder:
$ 9 Samveaer

Munnleg og skriftleg avtalt og offentleg fastsett samvaer kiem som hovudregel til
fradrag i tilskot utrekna etter § 1 til § 7 i forskrifta her. Der partane har ein avtale,
men ikkje er samde om omfanget, skal det minste felles oppgitte samveeret likevel
leggjast til grunn. Dersom ein av partane ikkje gir opplysningar om omfanget av
samveeret, skal opplysningane fra den andre parten leggjast til grunn.

Regelen i fgrste stykke gjeld ikkje dersom ein av partane hevdar at avtalen eller
offentleg fastsett samveer og rettsforlik ikkje blir fglgd opp, men samveeret er
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Iggare, og samstundes klart beviser at avtalen eller avgjerda ikkje kan leggjast til
grunn.

Dersom unntaksregelen i andre stykke blir gjort gjeldande, blir det ikkje gitt noko
samveersfradrag med mindre parten klart beviser at det blir praktisert samveaer etter
ei ldgare samveersklasse.

Hovedregelen i bidragsforskriften § 9 fgrste ledd begrunnes slik i Ot.prp.nr.43 pkt. 7.4.2
(s. 80):

«l tilfeller hvor bidragsmottaker boikotter avtalt/fastsatt samveer vil dette fa
negative gkonomiske konsekvenser for bidragsmottaker dersom bidraget i
utgangspunktet er redusert for samveer. En lgsning hvor avtalt/fastsatt samvaer
legges til grunn for samveersfradraget kan dermed fremme gkt ansvarlighet hos
bostedsforelderen i forhold til a tilrettelegge for samvaer mellom bidragspliktige og
barnet»

Lovgiver har altsa lagt opp til at bidragsmottaker skal ha et gkonomisk incentiv til & sende
barnet pa samveer. Dette incentivet forsvinner dersom bidragsmottaker far et gkt bidragien
situasjon hvor samvaerforelderen faktisk nektes & gjennomfgre avtalt samvaer.

| Ot.prp.nr.43 (2000-2001) pkt. 7.4.2 (s. 80-81 i pdf-versjonen) heter det videre:

«Det kan likevel vaere behov for en snever unntaksregel der trygdekontoret ved
bidragsfastsettelsen finner det dpenbart at den tvangskraftige
samveersavtalen/samvaersavgjgrelsen ikke kan legges til grunn. Departementet
foresldar derfor at det i forskrift gis en unntaksregel. Unntaksregelen vil bl.a. omfatte
de tilfellene hvor partene er enige om at samveersordningen ikke gjelder eller
bidragspliktige konsekvent og varig har unnlatt G fglge opp samveeret, for eksempel
der vedkommende har flyttet langt fra barnet og ikke lar hgre fra seg.
Unntaksregelen ma paberopes for at trygdekontoret skal kunne ta hensyn til den, og
bidragsmottaker vil ha bevisbyrden».

Lovgiver har altsa gitt uttrykk for at denne unntaksregelen for det fgrste skal vaere «snever».
| henhold til alminnelig, juridisk metode innebaerer det at adgangen til a gjgre unntak er
begrenset. Denne side legger til grunn at uttalelsen her bare omhandler de tilfeller der det
er den bidragspliktige som har ansvaret for at det har blitt mindre eller ikke noe samvaer.
Selv om det star «bl.a.», ma man — nar man leser denne setningen, ta i betraktning de klare
uttalelsene om at det skal vaere gkonomiske incentiver for begge parter for a gjiennomfgre
samveer; ikke for a la veere.

| denne sammenhengen ma det vaere klart at man ved uttrykket «bl.a.» ikke har ment &
apne for unntak fra hovedregelen i tilfeller som er helt forskjellige fra de oppregnede

tilfellene.
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| den sammenheng vises det ogsa til NAVs rundskriv R55-02 til barnelova kap. 8 og 9.
| kommentarene til bidragsforskriften § 9 fgrste ledd heter det her:

NAV Forvaltning skal uten naermere vurdering legge til grunn avtalen mellom
foreldrene, eller avgjgrelsen fra fylkesmannen (fra far 1. april 2004) eller domstolen.
Det samme gjelder ndr partene har inngdtt rettsforlik om samvaeret, og nar
fvlkesmannen har stadfestet en avtale om samveer. Dette gjelder uansett ndr
avgjgrelsen (inkl. rettsforlik) eller avtalen ble inngdtt sa lenge ingen av partene
opplyser at avgjarelsen eller avtalen ikke falges opp.

| rundskrivets kommentarer til bidragsforskriften § 9 tredje ledd heter det videre:

«Unntaksregelen i forskriften § 9 andre ledd regulerer reduksjon av
samveersfradraget. Bestemmelsen regulerer ikke tilfeller der den bidragspliktige
hevder at samveeret er gkt i forhold til det som kommer fram i samvaersavtalen, i
avgjarelsen eller i et rettsforlik og bidragsmottaker ikke er enig i bidragspliktiges
opplysninger. For at samveersfradraget skal kunne gkes i forhold til
avtalen/avgjgrelsen, md partene endre samvaersavtalen (muntlig eller skriftlig), eller
fa en offentlig avgjorelse om samveeret (herunder innga rettsforlik om samveeret.

(..)

| tilfeller der bidragsmottakeren hevder at den bidragspliktige ikke overholder
samveersavtalen, vil det veere naturlig for ham/henne G legge fram
uttalelser/bekreftelser fra hans/hennes familie eller andre privatpersoner som
kjenner godt til forholdet. Arbeids- og velferdsdirektoratet vil understreke at slike
uttalelser/bekreftelser ikke er tilstrekkelig til G oppfylle beviskravet».

Dersom man leser NAVs rundskriv i ssmmenheng, legger denne side til grunn at rundskrivet
kun omhandler de typetilfeller hvor samvaersforelder selv har ansvar for at samvaer ikke
gjennomfgres. NAV har fglgelig ikke rettskildemessig dekning for a strekke rundskrivet til
ogsa a dekke de tilfeller hvor det er bidragsmottaker som er a laste for at samveer ikke
avholdes.

Denne side mener a kunne fgre bevis for at NAV i for liten grad forholder seg til
hovedregelen i bidragsforskriften § 9 fgrste ledd fgrste punktum, og at det i praksis er
unntaksbestemmelsen i § 9 annet ledd som i hovedsak utgj@r det rettslige grunnlaget i saker
hvor bostedsforelderen hindrer avtalt/fastsatt samvaer. | mange vedtaksbrev fra NAV ser vi
varianter av fglgende formulering:

«Ved vurdering av hvorvidt det skal gis samveersfradag, skal NAV legge til grunn det
faktiske samveeret, uavhengig av drsaken til at samveeret ikke gjennomfgres.»

Denne side kan ikke se at det ovenstaende sitatet er i trad med bidragsforskriften § 9 fgrste
og annet ledd. Praksisen er fglgelig ikke i trad med lovgivers intensjon og juridisk metode, og
dermed ogsa i strid med legalitetsprinsippet.
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4.3 Bidragsforskriften § 9 annet ledd - Nar avtalen «ikkje blir fglgd opp»

NAV ma som utenforstaende offentlig organ forholde seg til det som er avtalt eller bestemt,
med det snevre unntaket for tilfeller der samvaersforelder selv ikke fglger opp avtalen, og
bostedsforelder har bevis for det (ved flytting, sykdom o.l.).

Ordlyden i den snevre unntaksregelen i bidragsforskriften § 9 annet ledd er at avtalen «ikkje
blir felgd opp». Dette kan ikke tolkes slik at bidragsmottaker selv kan pavirke bidraget ved a
holde barnet tilbake fra samvaer. En naturlig spraklig forstaelse av a ikke fglge opp noe, er at
den som har ansvar for a gjgre noe — her samvaersforelderen — ikke stiller opp. Dersom
samvaersforelder gnsker a giennomfgre samvaeret som avtalt, men blir hindret i 3 gjgre det,
kan man ikke si at samveersforelder ikke fglger opp avtalen.

4.4 Bidragsforskriften § 9 annet ledd - Bevisregler

Ordlyden i bidragsforskriften § 9 annet ledd er som nevnt at avtalen «ikkje blir fglgd opp».
Det er vesensforskjellig fra & bevise at samvaeret rent faktisk ikke blir giennomfgrt. Det rent
bevismessige knyttet til om samvaer rent faktisk blir giennomfgrt eller ikke, ser det ut som
om NAV handterer ved at de far den samvaersforelderen til & bekrefte at vedkommende
faktisk ikke har s& mye samvaer som avtalt/bestemt.

Men bevistemaet er at samveeret «ikkje blir fglgd opp», og at avtalen dermed «ikke kan
legges til grunn». Den naturlige spraklige forstaelsen av «fglgd opp» st@ttes ogsa av formalet
med hoved- og unntaksregelen, uttrykt i forarbeidene, som er at det skal veere gkonomisk
incentiv til 3 gjennomfgre samveer, ikke til a la veere a gjennomfgre det.

Denne side legger derfor til grunn at NAVs forvaltningspraksis har blitt utviklet uten a
ihensynta Lovgivers klare utgangspunkt, nemlig at fastsetting av barnebidrag skal gjgres i
trad med hovedregelen i bidragsforskriften § 9 fgrste ledd.
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4.5 Betydningen av Lovavdelingens uttalelse av 01.03.2021

Lovavdelingen har kommentert problemstillingen med fastsettelse av barnebidrag i saker
hvor det forekommer samvaershindring i uttalelse JDLOV-2021-1388.

Denne side legger til grunn at denne uttalelsen ikke kan tillegges sezerlig vekt. Begrunnelsen
for det er hovedsakelig todelt: Fgrst og fremst har Lovavdelingen latt vaere 3 kommentere
bidragsforskriften § 9 fgrste ledd, samt sammenhengen — og konsekvensen — denne
hovedregelen har for unntaksbestemmelsen i § 9 annet ledd.

Dernest henvises det til at Lovavdelingens uttalelser har en begrenset rettskildemessig verdi,
jf. alminnelig juridisk metode.

4.6 Forvaltningsrettslig ugyldighet

Forvaltningsrettslig ugyldighet fglger for det fgrste av alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper. Neermere om dette i rettspraksis og juridisk teori. | vurderingen av ugyldighet kan
ogsa sees hen til Forvaltningsutvalgets forslag fra 2019, jf. NOU 2019:5, til ny lovs § 74:

§ 74. Ugyldighet

(1) Et enkeltvedtak som mangler ngdvendig lovhjemmel, er ugyldig. Dette innebaerer
blant annet at det ikke far virkning etter sitt eget innhold. | helt seerlige tilfeller kan
vedtaket likevel bli opprettholdt av hensyn til en part som i god tro har innrettet seg
etter det.

(2) Dersom andre feil kan ha pdvirket vedtakets innhold, kan avgjgrelsen bli ugyldig.
Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa hva slags feil som er begadtt,
hvor grov feilen er, og om ugyldighet er til gunst eller skade for parten.

Det vises for gvrig ogsa til gjeldende forvaltningslov § 41.

Dersom retten skulle komme frem til at NAVs praktisering av gjeldende regelverk ikke er i
henhold til det aktuelle rettskildebildet, kan det ikke vaere tvilsomt at NAVs
forvaltningspraksis har virket inn pa vedtakets innhold. Videre har bergrte samvaersforeldre
apenbart mattet baere et gkonomisk tap, som fglge av at de da vil ha blitt ilagt et hgyere
barnebidrag enn hva NAV har hatt lovmessig dekning for.

Alle NAVs vedtak hvor de har lagt til grunn feil lovforstaelse, vil fglgelig da vaere ugyldige.
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5. Avslutning — Pastand

Det nedlegges slik

pastand:

1. NAVs forvaltningspraksis vedrgrende fastsettelse og utmaling av barnebidrag i
medhold av bidragsforskriften § 9 i saker hvor det foreligger gyldig
avtale/kjennelse/dom, men hvor det forkommer samvaershindring fra
bostedsforelderen, kjennes ugyldige for de tilfeller hvor NAV ikke har vurdert saken
etter bidragsforskriften § 9 fgrste ledd, men utelukkende har vurdert saken etter
bidragsforskriften § 9 annet og tredje ledd. NAVs feilaktige forvaltningspraksis har
virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. fvl. § 41. Alle vedtak hvor dette har
forekommet er fglgelig ugyldige.

2. NAVs forvaltningspraksis vedrgrende fortolkning av formuleringen «ikkje blir fulgt
opp» og at «avtala ikkje kan leggast til grunny, jf. bidragsforskriften § 9 annet ledd
kjennes ugyldig.

3. NAV v/Arbeids- og sosialdepartementet er erstatningsansvarlig en for alle og alle for
en for de ulemper og tap som har blitt pafgrt saksgkeren/gruppemedlemmene.

4. NAV v/Arbeids- og sosialdepartementet er erstatningsansvarlig en for alle og alle for
en for sakens omkostninger.

Denne side vil for gvrig kunne tilby omfattende vitne- og dokumentbevis i saken.

%k sk sk k k

Drammen, 07.07.2021

Advokatfirmaet Sglverud AS

Marie Sglverud
Advokat

Dette dokumentet er elektronisk signert
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