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Prosessuelle forhold - Valg av prosessform

1. Innledning

Det vises til rettens brev av 28.10.2021, hvor partene blir oppfordret til a opprette
dialog med tanke pa en mulig pilotsak.

Innledningsvis kan vi informere om at dette er pabegynt, og at samarbeidet oppleves
som godt.

Som denne side tidligere har fremholdt, legger denne side fremdeles til grunn at
gruppesgksmal er den best egnede prosessformen i denne saken. Vi oppfatter
Regjeringsadvokaten dithen at de fremdeles gnsker pilotsgksmal, i trad med sin
argumentasjon fra tidligere inngitt tilsvar og prosesskriv.

Denne side mener a kunne fgre omfattende bevis for at NAV i sin praksis i saker hvor
det foreligger avtale/dom/kjennelse om samveer, systematisk gar rett pa
unntaksregelen i bidragsforskriften (FOR-2003-01-15-123) § 9 andre og tredje ledd,
uten at det gjgres noen som helst vurdering etter hovedregelen i bidragsforskriften

§ 9 forste ledd. Var erfaring er at avtalen/dommen/kjennelsen i bidragssaker bare
legges til grunn for samveersfradrag dersom samveer praktiseres i trad med avtalen,
eller dersom det avholdes mer samveer enn avtalt. Det er altsa den rettslige
forstdelsen av bidragsforskriften § 9 annet og tredje ledd, sett i lys av hovedregelen i
§ 9 forste ledd som denne side gnsker en avklaring pa.

Denne side mener i tillegg a kunne fgre bevis for at NAVs praktisering av at det er
det faktiske samveeret som legges til grunn for samvaersfradrag har eksistert i svaert
lang tid.

Ved a fgre dette sgksmal som et pilotsgksmal er det, slik vi ser det, en viss risiko for
at det f@grst og fremst vil bli fokusert pa om det var korrekt a benytte seg av
unntaksregelen i selve pilotsaken, dernest om NAV har tolket bidragsforskriften § 9
annet og tredje ledd korrekt. Dette betyr at fokus blir et annet forhold enn hva var
klient gnsker belyst; nemlig om bestemmelsen i bidragsforskriften § 9 i sin helhet
blir praktisert i trad med lovgivers intensjon. Samtidig er det stor risiko for at
sammenblandingen av disse momenter vil fgre til at overfgringsverdien av
avgjorelsen vil veere relativ liten, med det resultat at de gvrige deltakere i
gruppesgksmalet ikke far avklart sin rettsstilling.

Det er ogsa grunn til 8 minne om de menneskelige omkostningene ved et eventuelt
pilotspksmal. Dersom retten, i motsetning til denne siden, kommer frem til at et
pilotspksmal er den mest egnede prosessformen, vil vi matte fgre en sak hvor det
aktuelle barnet er sapass ungt at det beviselig foreligger samvaerssabotasje, slik at
det manglende samveeret ikke forhindres av barnets egne uttalelser. Det er grunn til
a reise spgrsmalet om dette er til barnets beste, jf. barnelova § 48 fgrste ledd. |
tillegg vil det ogsa vaere et spgrsmal om det er gkonomisk forsvarlig a ta et
pilotsgksmal med tanke pa det prosessgkonomiske. Vi har nettopp fatt en avgjgrelse



helt fra Hgyesterett i en sak om sykedagpenger som viser hvor langt motparten er
parat til 3 ga, og det er tvilsomt om en enkeltperson vil ha de gkonomiske muskler,
nar vedkommende ikke har en forening eller organisasjon bak seg.

Et mistet samvaersfradrag basert pa endring fra vanlig samveer til intet samvaer vil i
snitt utgjgre ca. 3000 kr i mnd. gjennom barnets oppvekst, noe som utgjer ca.
650.000 gjennom hele barnets oppvekst. Det ma ogsa ma kunne forventes at egne
advokatutgifter for en eventuell anke helt til Hgyesterett vil bli betraktelig; muligens
i samme stgrrelsesorden som det mistede samvaersfradraget.

Dersom man forutsetter at advokatutgiftene skal finansieres over de samme 18 ar
som barnebidraget, og med en rente pa 10%, blir dette en manedlig utgift pa over
6.500 kr/mnd., altsa det dobbelte av selve barnebidraget. Dette viser tydelig en
risiko som neppe kan forsvares i et pilotspksmal, og som formentlig ogsa forklarer
hvorfor dette ikke er prgvd for.

Dette gkonomiske aspektet var et viktig hensyn bak innfgringen av gruppesgksmal i
tvisteloven, jf. tidligere prosesskriv. Dersom det kjgres et pilotspksmal hvor
saksspesifikke forhold vektlegges, vil dette som nevnt kunne gi darlig
overfgringsverdi til de gvrige saker. Da Igper man igjen en risiko for at tilsvarende
saker ogsa ma behandles i rettssystemet. Slik vi ser det, vil det i tilfelle veere lite
prosessgkonomisk gunstig.

2. Begjaring om kjennelse

Gruppesgksmal som prosessform skal vurderes av retten gjennom a avsi en
kjennelse, jf. tvl. § 35-4. En slik avgjgrelse skal gjgres «sa tidlig som mulig», jf. tvl.
§ 35-4 fgrste ledd. Kjennelsen kan videre paankes.

| tillegg minner vi om tvistelovens krav om aktiv saksstyring, jf. tvl. § 9-4 og tvl. §11-6.

Denne side henstiller med dette retten om a ta stilling til var pastand om at
gruppesgksmal er den best egnede prosessformen i denne saken, slik at man fgrst og
fremst far landet spksmalets prosessform. Nar prosessformen er endelig avgjort, vil
partene kunne komme videre i sine saksforberedelser.

Med hilsen

Marie Sglverud
Advokat
Advokatfirma Seglverud AS
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