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ANKEERKLARING

1. Innledning

Oslo tingrett avsa 01.12.2021 kjennelse i saksnr. 21-082497TVI-TOSL-07 i spgrsmalet
om godkjenning av gruppesgksmal, jf. tvisteloven (tvl.) § 35-4 fgrste ledd. Rent
konkret omhandler denne ankeerklaeringen spgrsmalet om vilkarene for a reise
gruppesgksmal er oppfylt, jf. tvl. § 35-2.

Tingretten kom frem til herveerende sak skal avvises som gruppesgksmal. Var klient
anker denne avgjgrelsen, begrunnet med at retten har lagt feil faktum til grunn. Det
ankes ogsa over tingrettens rettsforstaelse.

2. Prosessuelt

Kjennelsen er avsagt 01.12.2021, og vedtatt forkynt samme dag. Ankefristen i sivile
saker er som hovedregel 1 maned, jf. tvl. § 29-5 fgrste ledd. Anken er fglgelig rettidig
innsendt.

Ankeerklzeringen inngis i medhold av tvl. § 29-2 fgrste ledd.

3. Sakens faktiske side

Var klient MannsForum har som grupperepresentant tatt ut stevning mot Staten
vedrgrende NAVs forvaltningspraksis i saker etter § 9 i forskrift om fastsetjing og
endring av fostringstilskot (FOR-2003-01-15-123; heretter benevnt som
bidragsforskriften).

MannsForum har i mange ar jobbet med problemstillinger knyttet til at
samveaersforelder har en gyldig samvaersavtale, kjennelse eller dom, og hvor
bostedsforelder bevisst holder barnet tilbake fra samveer.

Denne side mener a kunne fgre omfattende bevis for at NAV systematisk legger til
grunn feil rettsanvendelse ved bidragsfastsettelse i slike saker, og gnsker derfor en
rettslig avklaring av hvordan bidragsforskriften § 9 skal forstas.

Var klient har til dels mange medlemmer sin organisasjon hvor samvaershindring er
et tema. Selv om samvarshindring fgrst og fremst er trist med tanke pa de
konsekvenser dette har for relasjoner mellom barn og samvaersforelder — i tillegg til
at det bryter med grunnleggende rettigheter i eksempelvis FNs barnekonvensjon
artikkel 9 nr. 3, EMK artikkel 8 nr. 1, Grunnloven § 102 og barneloven § 42 fgrste



ledd — har det for mange ogsa vaert en tilleggsbelastning at NAVs praktisering av
bidragsforskriften § 9 medfgrer at bostedsforelder de facto har et gkonomisk
incentiv til 3 holde barnet tilbake fra samvaer. Mange samvaersforeldre har havnet i
bade personlig og/eller gkonomisk ufgre som fglge av alt dette, og det ble etter
hvert klart for MannsForum at de pa vegne av mange av sine medlemmer gjennom
et fastsettelsesspksmal gnsket a fa en rettslig avklaring av hvordan bidragsforskriften
§ 9 skal forstas.

Av grunner vi snart vil komme tilbake til, ansa var klient tidlig at gruppesgksmal vil
veere den best egnede prosessformen i dette sgksmalet.

Foreldre, barn og de personlige historiene til de som gnsker at dette sgksmalet skal
ga som et gruppespksmal, har stor variasjonsbredde. Det som imidlertid er likt, er
felgende:

Det foreligger en gyldig avtale/kjennelse/dom om samvaer

Bostedsforelderen holder beviselig barnet tilbake fra samveer

Barnebidraget har blitt fastsatt av NAV og ikke gjennom privat avtale

Samveersforelder har gjort NAV oppmerksomme pa at det avtalte/fastsatte

samveret ikke avholdes som forutsatt, og at arsaken til dette skyldes forhold

pa bostedsforelderens side

5. Bostedsforelderen har ikke pastatt/bevist at arsaken til det reduserte
samveeret skyldes forhold pa samvaersforelderens side

6. Av NAVs vedtak fremgar det at stgrrelsen pa samveersfradraget er beregnet

utfra det faktiske samvaeret; ikke ut fra hva som er avtalt/fastsatt

PwnNpE

Det er ikke vilkarlig at de om lag 70 personene som gnsker at spksmalet skal ga som
et gruppesgksmal, har samtlige av disse seks punktene til felles. Som en slags «pre-
kvalifisering» til 3 melde seg som interessent til sgksmalet, ble disse kriteriene satt —
nettopp for a speile vilkarene i bidragsforskriften § 9. Det innebaerer ogsa at
enkeltpersoner — som eksempelvis har opplevd samvaershindring, men ikke har
paberopt dette ovenfor NAV — har blitt avvist som deltaker i sgksmalet.

4. Sakens rettslige side

4.1 Innledning

Spgrsmalet i ankeerklaeringen er om vilkarene for a reise gruppesgksmal etter
bestemmelsene i tvl. § 35-2 er oppfylt. Bestemmelsen lyder slik:

§ 35-2 Vilkdr for gruppes@ksmal
(1) Gruppesgksmal kan bare reises hvis

a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser pd samme eller vesentlig
likt faktisk og rettslig grunnlag,



b) kravene ellers kan behandles av retten med samme sammensetning
og hovedsakelig etter de samme saksbehandlingsregler,

c) gruppeprosess er den beste behandlingsmdten, og
d) det er grunnlag for G utpeke grupperepresentant etter § 35-9.

(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seq til et ordinaert sgksmal for norske
domstoler, kan vaere gruppemedlemmer

Bade Staten og tingretten legger til grunn at vilkarene i tvl. § 35-2 fgrste ledd bokstav
b og d, samt annet ledd er oppfylt.

4.2 - Faktisk og rettslig identifikasjon, jf. tvl. § 35-2 fgrste ledd bokstav a

Det fgrste spgrsmalet blir da om vilkaret i fgrste ledd bokstav a — om kravene til
medlemmene i MannsForum — bygger pa «vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag».

Som det fremgar av pkt. 3, har «pre-kvalifiseringen» av deltakerne fgrt til at samtlige
enkeltpersoner har en gyldig avtale/kjennelse/dom angaende samveer,
samveershindring forekommer beviselig og er ogsa paberopt ovenfor NAV. Videre
har NAV utelukkende behandlet sakene etter den snevre unntaksbestemmelsen som
fremgar av bidragsforskriften § 9 annet og tredje ledd, uten 3 i det hele tatt ha
drgftet saken etter hovedregelen som fremgar av bidragsforskriften § 9 fgrste ledd.

Det innebzerer at det som matte veere av individuelle forskjeller mellom sakene, ikke
vil veere relevant i vurderingen av om vilkaret i tvl. § 35-2 fgrste ledd bokstav a er

oppfylt.
Det vises for gvrig til Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 492, hvor det heter:

Videre oppstiller bokstav a krav til likhet. Det er et grunnleggende vilkdr at
krav eller forplitkelser ma ha samme eller vesentlig likt faktisk og rettslig
grunnlag. Gruppesgksmal er ikke utelukket selv om det er individuelle forhold
knyttet til den enkelte part. Det md legges vekt pd om de dominerende sider
av saken gjelder fellessp@rsmdl. Det er ogsa av betydning om det er mulig
pdadgmme fellesspgrsmdl og individuelle krav for seg. [...] Graden av
individuelle forhold kan ogsa fa betydning for rettens vurdering av om
gruppeprosess er den beste behandlingsmaten, jf. bokstav c.

Som det fremgar av forarbeidene, er det altsa ikke krav om at det ma foreligge en
absolutt faktisk og rettslig identifikasjon. Det sentrale ma veere at likheten er
tilstrekkelig for de relevante vilkarene bestemmelsen i bidragsforskriften § 9 skal
vurderes etter, hvilket er ivaretatt her.

Tingretten har i sin kjennelse til en viss grad lagt vekt pa at det kan foreligge faktiske
ulikheter pa bidragsmottakersiden som kan ha betydning for den faktiske
vurderingen av bidragssaken. Denne side anfgrer at tingretten her har lagt til grunn



en feilaktig rettslig og faktisk forstaelse. Det sentrale i hovedsgksmalet er at det
forekommer samvaershindring fra bostedsforelderen —i strid med gyldig avtale,
kjennelse eller dom om samveer, videre at NAV har blitt gjort oppmerksomme pa
dette, og at NAV utelukkende har behandlet bidragsfastsettelsen etter den snevre
unntaksregelen som fremgar av bidragsforskriften § 9 annet og tredje ledd — uten a
ha gatt veien om hovedregelen i fgrste ledd. Denne side legger til grunn at de
individuelle forskjeller som eventuelt matte foreligge pa bidragsmottakernes side
ikke vil veere relevante. Dersom bidragsmottakeren har en legitim grunn til 3 holde
barnet tilbake fra samvaer, ma avtalen/kjennelsen/dommen angripes pa selvstendig
grunnlag; ikke gjennom bidragsfastsettelsen.

4.3 Gruppesgksmal som «beste behandlingsmaten, jf. tvl. § 35-2
forste ledd bokstav c

| Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 493 heter det:

Forste ledd bokstav c oppstiller som vilkdr at gruppeprosess md veere den beste
behandlingsmdten for kravene. Retten ma foreta en totalvurdering av hele
sakskomplekset og se om gruppeprosess vil gi den mest hensiktsmessig behandling
sammenlignet med andre kollektive eller individuelle behandlingsmater. Alternativer
er her subjektiv kumulasjon, jf § 15-2, eller et ordinaert organisasjonssgksmal, jf § 1-
4, ndr det ikke er behov for individuelle tvangsgrunnlag. Gruppeprosess mad ogsd
sikre en forsvarlig behandling av kravene. Det vil blant annet kunne ha betydning
hvor mange rettssubjekter som er bergrt, og om et stort antall parter gj@r andre
former for koordinert behandling upraktisk. Videre kan graden av individuelle forhold
veere avgjorende. Det vil ogsd vaere relevant G se hen til om saken gjelder lett
identifiserbare rettssubjekter, eller om det er behov for at varslingsreglene i
gruppeprosess far anvendelse, se om dette 25.4.5.3

Denne side legger til grunn at gruppesgksmal utvilsom er den beste
behandlingsmaten i hovedsgksmalet.

Et eventuelt gruppesgksmal har ikke som formal a fastsla om reglene er praktisert
korrekt i hver enkelt sak, men om NAVs generelle rettsforstaelse av
bidragsforskriften § 9 i sin helhet er korrekt og i trad med lovgiverviljen. Hvilke
individuelle konsekvenser en slik avklaring eventuelt vil kunne 3, vil man matte
komme tilbake til.

Som det fremgar av tingrettens kjennelse pa s. 6, «er retten langt pa vei enig med
saksgkte i at en pilotsak kan synes som en like god behandlingsmate som
gruppeprosess». Denne side deler ikke dette synspunktet.

Ved a fgre dette sgksmal som et pilotsgksmal er det, slik vi ser det, en viss risiko for
at det f@rst og fremst vil bli fokusert pa om det var korrekt a benytte seg av
unntaksregelen i selve pilotsaken, dernest om NAV har tolket bidragsforskriften § 9
annet og tredje ledd korrekt. Dette betyr at fokus blir et annet forhold enn hva var
klient gnsker belyst; nemlig om bestemmelsen i bidragsforskriften § 9 i sin helhet blir



praktisert i trad med lovgivers intensjon. Samtidig er det stor risiko for at
sammenblandingen av disse momenter vil fgre til at overfgringsverdien av
avgjorelsen vil veere relativ liten, med det resultat at de gvrige deltakere i
gruppesgksmalet ikke far avklart sin rettsstilling. Det er ogsa grunn til 8 minne om de
menneskelige omkostningene ved et eventuelt pilotsgksmal. Dersom retten, i
motsetning til denne siden, kommer frem til at et pilotsgksmal er den mest egnede
prosessformen, vil vi matte fgre en sak hvor det aktuelle barnet er sapass ungt at det
beviselig foreligger samvaerssabotasje, slik at det manglende samveeret ikke
forhindres av barnets egne uttalelser. Det er grunn til a reise spgrsmalet om dette er
til barnets beste, jf. barnelova § 48 fgrste ledd. | tillegg vil det ogsa veere et spgrsmal
om det er gkonomisk forsvarlig a ta et pilotsgksmal med tanke pa det
prosessgkonomiske. Vi har nettopp fatt en avgjgrelse helt fra Hgyesterett i en sak
om sykedagpenger som viser hvor langt motparten er parat til 3 ga, og det er
tvilsomt om en enkeltperson vil ha de gkonomiske muskler, nar vedkommende ikke
har en forening eller organisasjon bak seg. Et mistet samvaersfradrag basert pa
endring fra vanlig samveer til intet samveer vil i snitt utgjgre ca. 3000 kr i mnd.
gjennom barnets oppvekst, noe som utgjgr ca. 650.000 gjennom hele barnets
oppvekst. Det ma ogsa ma kunne forventes at egne advokatutgifter for en eventuell
anke helt til Hgyesterett vil bli betraktelig; muligens i samme stgrrelsesorden som
det mistede samvaersfradraget. Dersom man forutsetter at advokatutgiftene skal
finansieres over de samme 18 ar som barnebidraget, og med en rente pa 10%, blir
dette en manedlig utgift pa over 6.500 kr/mnd., altsa det dobbelte av selve
barnebidraget. Dette viser tydelig en risiko som neppe kan forsvares i et
pilotspksmal, og som formentlig ogsa forklarer hvorfor dette ikke er prgvd fgr. Dette
gkonomiske aspektet var et viktig hensyn bak innfgringen av gruppesgksmal i
tvisteloven. Dersom det kjgres et pilotsgksmal hvor saksspesifikke forhold
vektlegges, vil dette som nevnt kunne gi darlig overfgringsverdi til de gvrige saker.
Da Igper man igjen en risiko for at tilsvarende saker ogsa ma behandles i
rettssystemet. Slik vi ser det, vil det i tilfelle vaere lite prosessgkonomisk gunstig.

MannsForum har videre tett dialog med deltakerne i sgksmalet. De aller fleste fgler
et sterkt eierskap til spksmalet, og gnsker a vaere en del av et gruppesgksmal for pa
den maten a vaere en del av den oppreisningen de haper a kunne fa. Selv om dette
ikke utgjgr noen juridisk forskjell for den enkelte deltaker, har det en stor
psykologisk betydning.

Vi viser for gvrig til NOU 2001:32 Rett pa sak pkt. 17.5.1 (s. 487 i pdf-versjonen). Her
fremgar det:

17.5.1 Utgangspunkter

Ndr mange har krav pad et likeartet grunnlag, vil det ofte tilsi kollektive
I@sninger. Bade hensynet til det enkelte rettssubjekt som er bergrt og
samfunnet vil tale for dette. Prosessgkonomi vil veere et sentralt hensyn bdde
individuelt og samfunnsmessig. De enkelte bergrte — pa begge sider — vil
kunne ha interesse i at fellesspgrsmdl behandles og avgjares under ett for
alle. En slik behandling vil gjerne veere langt billigere enn om det samme
sp@rsmal ma avgjares i en rekke prosesser. Dersom fellessp@grsmdal behandles i



én sak i stedet for mange, vil det ogsa kunne settes inn stgrre ressurser ved
denne avgjgrelsen enn det som ville veert tilfelle ved en oppsplitting i en rekke
enkeltsaker. | en del tilfeller vil det ogsa kunne tenkes at sgksmal bare vil
vaere mulig om det kan skje kollektivt. De enkeltes krav kan vaere sG sma at
det ikke er forsvarlig med individuelle sgksmal — kravene er ikke individuelt
prosessbare for a Idne et uttrykk fra den nevnte svenske utredningen. En
kollektiv I@sning vil her vaere ngdvendig for i det hele a kunne fa en avgjarelse
ved domstolene.

Slik vi ser det, vil et gruppesgksmal veere en bedre mulighet for a sette stgrre
ressurser inn pa a fa opplyst saken best mulig. Dette vil seerlig gjgre seg gjeldende i
et spksmal mot staten, hvor saksgkte i teorien naermest har ubegrensede ressurser.
Dette tilsier etter vart skjgnn at saksgker ogsa ma gis en viss mulighet for a kunne
stille med st@rre ressurser — gjennom prosessformen gruppesgksmal.

Oppsummeringsvis legger denne side til grunn at gruppesgksmal er den mest
hensiktsmessige prosessformen i denne saken, jf. tvl. § 35-2 fgrste ledd bokstav c, og
at sgksmalet fremmes som gruppesgksmal, jf. tvl. § 35-4 fgrste ledd.

5. Bevis

Individuell dokumentasjon for samtlige ca. 70 deltakere tilbys som dokumentasjon
dersom lagmannsretten skulle gnske det.

6. Pastand

Med bakgrunn i det ovennevnte nedlegges slik

pastand:

Sak nr. 21-082497TVI-TOSL/07 tillates fremmet som gruppesgksmal

Med vennlig hilsen

Marie Sglverud
Advokat

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og oversendes falgelig uten signatur.



