Advokatfirmaet @ivind @stberg AS

Org nr 919 280 700 MVA

Post/besok: Hoffsjef Lavenskioldsvei 20A, 0382 Oslo — N
TIf+47 92 61 56 68

www.familierettadvokaten.no

e-mail: advokatostberg@icloud.com

STEVNING
TIL

OSLO TINGRETT

Oslo, 16.09.22
Sakseker: = Mannsforum, Org nr 996534081
v/styrets leder Arne Borke

Ravnegveien 9
3160 Stokke

Prosessfullmektig: Advokat Qivind Ostberg
Hoffsjef Lovenskioldsvei 20A
0382 Oslo
e-post: advokatostberg@icloud.com

Saksekt: Staten
v/Arbeids- og velferdsdirektoratet
P.b. 354
8601 Mo i Rana

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten
v/advokat Siri K. Kristiansen
Postboks 8012 Dep
0030 OSLO

Saken gjelder: Fastsettelsesssksmal med krav om dom for ugyldighet av
forvaltningsvedtak

1. Sakens prosessuelle forhistorie

Hervarende seksmal har sin prosessuelle forhistorie i sak 21-082497TVI-TOSL/07. I den
saken ble det ved stevning inngitt i juli 2021 krevd godkjennelse av gruppesoksmél med
Mannsforum som grupperepresentant. Dette kravet ble avvist av tingretten. Etter anke til
lagmannsrett og deretter til Hoyesterett, ble tingrettens avgjerelse opprettholdt ved
Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse av 27.06.22. Mannsforum tilkjennega at man mente saken
da kunne viderefores med Mannsforum som sakseker alene, i form av krav om
fastsettelsesdom for det samme rettskrav som sto i sentrum i gruppeseksmalet, med en viss




justering av den varslede péstanden. Staten gjorde derimot gjeldende at saken var endelig
avsluttet. Oslo tingrett tok, ved brev av 06.09.22, det samme standpunkt som staten. Fra
tingrettens brev gjengis:

«Etter Hoyesteretts kjennelse av 27. juni 2022 er det pa det rene at sgksmalet er endelig avvist,
og saken er dermed avsluttet her.

Dersom Mannsforum ensker a fortsette saken, ma dette skje ved ny stevning. Saken vil da fa
et nytt saksnummer her i tingretten. Etter mottagelse av slik ny stevning, antas at
saksforberedelsen kan gé forholdsvis fort, hvoretter hovedforhandling ber kunne berammes
tidlig 1 2023.»

Mannsforum forholder seg til dette og regner med at det signal som her gis om den videre
saksgang blir fulgt opp.

2. Om Mannsforum

Mannsforum ble stiftet i 2012, og er Norges sterste medlemsbaserte likestillingsforening for
menn og fedre. Om lag 10% av medlemsmassen er for evrig kvinner. Foreningen hadde pr.
31.12.2020 ca. 1000 betalende medlemmer, og har en stadig ekende medlemsmasse.
Foreningen ledes av et styre, og Arne Borke er for tiden Mannsforums styreleder. Borke er for
ovrig ogsa medlem i Mannsutvalget, som ble oppnevnt av regjeringen 26.08.22 for 4 utrede
menns og gutters likestillingsutfordringer.

Av foretaksregisteret fremgar det at organisasjonen har registrert slikt formal:

«Informasjon [og] interessearbeid for likeverd og likestilling for menn og fedre. Arrangement av
appeller og debattseminarer. Likemannsarbeid for medlemmer. Kamerathjelp.»

P& mannsforum.no presenterer organisasjonen seg slik:

«Mannsforum er en ideell forening med hovedformal & vare en aktiv stemme for gutter, menn og
fedres livs- og likestillingsutfordringer i samfunnet.»

Det legges ikke frem dokumentasjon for ovenstadende, da det ikke har vaert bestridt fra statens
side at Mannsforum er en representativ organisasjon som kan ha kompetanse til a reise
soksmal i eget navn i herveerende sammenheng, jf tvisteloven § 1-4 (1):

«Foreninger og stiftelser kan reise soksmal i1 eget navn om forhold som det ligger innenfor
organisasjonens formal og naturlige virkeomrade & ivareta, nar vilkdrene ellers 1 § 1-3 er oppfylt.»

3. Om valget av organisasjonssekmaél/fastsettelsesseksmal fremfor pilotseksmél

I forbindelse med sak 21-082497TVI-TOSL/07 gjorde staten gjeldende at den rettslige
provingen av sakens tvistetema burde skje i form av et «pilotseksmél», dvs ved en individuell
sak om overpreving av et konkret vedtak. Mannsforums valg om ikke a viderefgre saken i
form av et pilotsgksmal, men ved et representativt fastsettelsessgksmal, er i hovedsak
begrunnet med fglgende:

- Det rettslige tvistetemaet kan pa denne maten presenteres for retten i rendyrket form,
der rettskildene og de generelle reelle hensyn star i sentrum.



- Man unngar den personlige belastning for bergrte enkeltpersoner pa bade
bidragspliktig og bidragsmottaker-siden, samt de barna bidragsvedtakene knytter seg
til, som et individuelt sgksmal uunngaelig vil medfgre.

- Mannsforum som et kollektiv av et tusentalls betalende medlemmer har mye mere
ressurser til a fylle partsrollen enn det et enkelt medlem vil ha, noe som har spesielt
stor betydning i et sgksmal mot en svert ressurssterk motpart, som her.

4. Kravet til aktuell rettslig interesse i tvisteloven § 1-3 er oppfylt
Det gjores gjeldende at Mannsforum i denne saken klart oppfyller det krav til rettslig interesse
som folger av tvisteloven § 1-3. Kravene i §§1-4 og 1-3 ma for ovrig sees i sammenheng.

Tolkningen av bestemmelsene er relativt nylig blitt grundig belyst i Hoyesteretts
plenumskjennelse i sak HR-2021-417-P (Acer-saken), der aktualitetskravet og
tilknytningskravet i tvl. §§ 1-3 og 1-4 ble ansett oppfylt. Det vises s@rlig til kjennelsens
avsnitt 117 flg. I avsnitt 162 oppsummeres de generelle betraktningene som flertallet slutter
seg til:

«Oppsummeringsvis mener jeg at forarbeidene samlet sett gir rettskildemessig grunnlag for at
det i en viss utstrekning kan reises soksmal av mer generell karakter. Det styrende er behovet
for rettsavklaring og hensynet til en hensiktsmessig behandlingsform. Adgangen for
organisasjoner til & reise soksmél om mer ideelle og allmenne rettsforhold innenfor deres
formal er et serlig klart uttrykk for dette.

Hva gjelder var sak, er det for det fgrste utvilsomt et rettskrav det er tale om, nemlig a fa
statuert at NAVs tolkning av bidragsforskriften § 9 1 forbindelse med vedtak om
bidragsfastsettelse er uriktig og 1 strid med hjemmelsgrunnlaget, til skade for de interesser
Mannsforum ivaretar.

Det er videre et reelt og aktuelt behov for a fa avgjort dette spgrsmalet nettopp i forhold de
samme interesser. Gruppesgksmalet, eller forsgket pa a fa dette akseptert,

avspeiler i seg selv spgrsmalets aktuelle viktighet for Mannsforum og deres medlemmer. Det
ble i den saken opplyst at over 70 personer hadde meldt seg med gnske om a vare
gruppemedlemmer.

Sakseker vil ogsa vise til at direkteren for NAV, Hans Christian Holte, i et intervju med TV2
den 10.4.21 uttalte at han imeteser en rettslig avklaring av spersmalet om dagens praksis er i
trdd med loven. https://www.tv2.no/a/13908344/

En avklaring av rettstilstanden har betydning bade for a fa avklart om NAV innenfor
gjeldende regelverk er forpliktet til & endre sin praksis med henblikk pa fremtiden, og for a fa
avklart den individuelle rettstilstand for de enkelte bidragspliktige som mener seg rammet av
en uhjemlet praksis gjennom de konkrete bidragsvedtak som er truffet og effektuert pa basis
av den omstridte regelforstaelse. I sa mate vil det at Mannsforum i tilfelle far medhold i sin
pastand, kunne danne grunnlaget for senere erstatningskrav, jf nedenfor under punkt 6.

Behovet for rettsavklaring og hensynet til en hensiktsmessig behandlingsform tilsier at
hervaerende sgksmal tillates fremmet.



4. Om det krav saken gjelder

Sakens materielle innhold dreier seg i korthet om hvorvidt nermere angitte vedtak truffet av
NAYV vedrerende barnebidrag, hjemlet i forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot
(FOR-2003-01-15-123), heretter benevnt bidragsforskriften, som igjen er hjemlet i
barneloven, er ugyldige fordi de bygger pa feil rettsanvendelse.

De vedtak som angripes, baserer seg pa bidragsforskriften § 9, som er den bestemmelse 1
forskriften som fastsldr prinsippet om at samver med barnet skal medfere fradrag i bidraget.

Bidragsforskriften § 9 forste, annet og tredje ledd lyder etter siste endring (i kraft 1.1.09) slik:

§ 9 Samveer

Munnleg og skriftleg avtalt og offentleg fastsett samver kjem som hovudregel til fradrag i
tilskot utrekna etter § 1 til § 7 i forskrifta her. Der partane har ein avtale, men ikkje er samde
om omfanget, skal det minste felles oppgitte samvaret likevel leggjast til grunn. Dersom ein
av partane ikkje gir opplysningar om omfanget av samvaret, skal opplysningane fré den andre
parten leggjast til grunn.

Regelen i forste stykke gjeld ikkje dersom ein av partane hevdar at avtalen eller offentleg
fastsett samvaer og rettsforlik ikkje blir folgd opp, men samvaret er ldgare, og samstundes
klart beviser at avtalen eller avgjerda ikkje kan leggjast til grunn.

Dersom unntaksregelen i andre stykke blir gjort gjeldande, blir det ikkje gitt noko
samvarsfradrag med mindre parten klart beviser at det blir praktisert samver etter ei lagare
samversklasse.

Det legges til grunn som uomstridt at NAV har en fast praksis der forskriften § 9 andre ledd
tolkes slik at det er det faktiske samvaret som legges til grunn, der dette er bevist eller
uomstridt, og ikke det samvaeret som folger av avtale, rettsforlik eller rettsavgjorelse der dette
er mer omfattende enn det faktiske samvaret. Denne praksisen gjelder ogsa der
bidragspliktige hevder at han/hun ensker & gjennomfore det fastsatte samvaer, men at det er
bidragsmottaker som er arsaken til at det ikke blir slikt samveer.

Det fremlegges som

Bilag 1: Fra NAVs opplaringsmateriell for ansatte, barnebidrag

Til illustrasjon skal gjengis en representativ formulering i NAVs vedtak i slike saker (hentet
fra NAV klages vedtak datert 21.01.19 i sak 1106947):

«Det er bekreftet fra begge parter at tidligere avtale ikke folges, og at det ikke er samver. Det
var derfor riktig at det ikke ble gitt fradrag for samveer i bidraget. Vi vil understreke at NAV
ikke skal ta stilling til arsaken til at det ikke gjennomferes samvaer»

Nettopp denne praksis er bakgrunnen for Lovavdelingens uttalelse av 01.03.21 (JDLOV-
2021-1388) som besvarer det spersmal som er reist i Barne- og familiedepartementets brev av
26. februar 2021. Dette sporsmal gjengis slik i uttalelsen:



«Spersmaélet gjelder mer konkret om § 9 annet ledd i forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om
fastsetjing og endring av fostringstilskot, som gjer unntak fra reglene i forste ledd om fradrag
for samver 1 barnebidraget, ogsa omfatter tilfeller der det er bidragsmottakeren
(bostedsforelderen) som er arsaken til at avtalt eller fastsatt samveer ikke blir gjennomfort.»

Som vi kommer tilbake til, svarte Lovavdelingen bekreftende pé dette spersmaélet, hvoretter
departementet og NAV la til grunn at tidligere praksis var basert pa en riktig forstaelse av
reglene og derfor skulle fortsette som for.

Det legges til grunn at Staten v/arbeids- og velferdsdirektoratet fortsatt gjor gjeldende at
denne praksisen er i samsvar med korrekt forstaelse av regelverket.

De konkrete konsekvensene av NAVs regeltolkning vil variere med hver enkelt sak, fordi
bidrag fastsettes ut fra flere faktorer, derunder forst og fremst foreldrenes inntektsniva og
barnas alder, i tillegg til omfanget av samvar. Samvarsomfanget gir grunnlag for et
samvarsfradrag som beregnes ved at samvaret plasseres i en av fire samversklasser. I de
typiske tilfeller vil konsekvensen av gjeldende praksis vere at bidragspliktig palegges a betale
et hoyere bidrag enn han/hun ville blitt pdlagt dersom avtalt eller fastsatt samver hadde vert
lagt til grunn. I mange tilfeller er forskjellen betydelig, som der samvaret har vert relativt
omfattende og deretter oppherer helt, og serlig hvis det er flere barn.

Mannsforums begrunnelse for at NAVs regeltolkning er uriktig er i korthet som folger:

- Bidragsforskriften § 9 andre ledd bruker uttrykk «ikkje blir felgd opp». Ordlyden
peker i retning av at det tas sikte pa en situasjon der bidragspliktige selv, ved egne
valg eller ved andre forhold pé bidragspliktiges side, har ansvaret for at det ikke blir
samvar. Ordlyden passer ikke pa en situasjon der drsaken til dette ligger pa
bidragsmottakers side.

- Forarbeidene tilsier dette. Bidragsregelverket er vedtatt av regjeringen som forskrift,
men dette regelverket har vert behandlet av Stortinget flere ganger. De forutsetninger
som uttrykkes av Stortinget som lovgivende organ blir derfor som forarbeider a regne,
og som sddan tunge rettskilder ved tolkningen. Det vises for det forste til Ot prp 43
(2000-2001). Stortinget har gitt sin tilslutning til denne. Det er, som staten har gjort
gjeldende tidligere, ubestridt at det & sikre barnets forsergelse er en sentral
begrunnelse for bidragsreglene, jf barneloven §§ 66-67. Det er ogsé pa det rene at det i
prinsippet er barnet som har rett til bidraget, jf § 67 tredje ledd. Samtidig er det slik at
det er barnets forelder, den som er i posisjon til & vaere bidragsmottaker, som bade
fremsetter krav om bidrag og som fér bidraget utbetalt til seg, uten at det eves noen
kontroll med dennes faktiske bruk av midlene. Den spesifikke problemstillingen i vér
sak loses ikke ved henvisning til disse generelle regler. De s&rlige hensyn som her
gjor seg gjeldende er gitt en separat droftelse i proposisjonen, hvorfra gjengis fra pkt.
7.4.2 (s. 80):

«I tilfeller hvor bidragsmottaker boikotter avtalt/fastsatt samvaer vil dette fa negative
okonomiske konsekvenser for bidragsmottaker dersom bidraget i utgangspunktet er
redusert for samvzr. En lgsning hvor avtalt/fastsatt samveer legges til grunn for
samversfradraget kan dermed fremme gkt ansvarlighet hos bostedsforelderen i
forhold til a tilrettelegge for samveaer mellom bidragspliktige og barnet»



Lovgiver har altsé lagt opp til at bidragsmottaker skal ha et ekonomisk insentiv til &
sende barnet pa samver. Dette insentivet forsvinner dersom bidragsmottaker far et okt
bidrag som folge av at samvarforelderen hindres i & gjennomfere avtalt samveer.

I samme ot.prp heter det videre:

«Det kan likevel vare behov for en snever unntaksregel der trygdekontoret ved
bidragsfastsettelsen finner det apenbart at den tvangskraftige
samvarsavtalen/samvearsavgjorelsen ikke kan legges til grunn. Departementet
foreslér derfor at det i forskrift gis en unntaksregel. Unntaksregelen vil bl.a. omfatte de
tilfellene hvor partene er enige om at samvarsordningen ikke gjelder eller
bidragspliktige konsekvent og varig har unnlatt & felge opp samveret, for eksempel
der vedkommende har flyttet langt fra barnet og ikke lar hore fra seg. Unntaksregelen
mé péberopes for at trygdekontoret skal kunne ta hensyn til den, og bidragsmottaker
vil ha bevisbyrdeny.

Ved forskriftsendringen i 2008, som ble presentert for Stortinget i Ot prp nr 69 (2007-
2008), ble de overordnete hensyn bak bidragsreglene bekreftet, og forslag
fremkommet under forutgdende heringsrunde, fra en viktig heringsinstans som Bufdir,
om at faktisk samver skulle vaere utgangspunktet, ble uttrykkelig tilbakevist av
departementet.

Bidragsforskriften har hjemmel i barneloven § 71. 1 § 71 forste ledd fremgar det at
bidraget skal «som hovudregel reduserast for munnleg eller skriftleg avtalt eller
offentleg fastsatt samveery. (Frem til 1.1.09 var formuleringen i loven «som
hovudregel reduserast for skriftleg avtalt samveer.») Hjemmelslovens ordlyd gir en
foring 1 retning av at det er det samvar som er avtalt eller «offentleg fastsatt» (i
praksis betyr det dom eller kjennelse) som er avgjerende for samversfradraget, selv
om formuleringen dpner for at det kan gjores unntak.

Sterke reelle hensyn pa barnerettens omrade tilsier det. De sentrale reelle hensyn er
reflektert i forarbeidene, nemlig i Ot prp 43 (2000-2001) som vist til over. Den
innvending at samversfradraget skal avspeile at det er kostnader forbundet med a ha
samvar, og at disse kostnader ikke paloper nar samvaer ikke avholdes, er allerede tatt
heyde for i forarbeidenes avveining av de ulike hensyn. I forarbeidene er det gjort en
avveining, der dette hensynet ikke veier tyngre enn det motstdende hensyn om at
regelverket skal motivere ogsé bostedsforelder til & medvirke til at fastsatt samveer blir
gjennomfort. Ved at det er fastsatt at noe annet likevel skal gjelde som en snever
unntaksregel, i tilfeller der bidragspliktige selv ikke folger opp samvaret, fremgar en
gjennomtenkt og velbegrunnet avveining av de sentrale hensyn fra lovgivers side.
Dette er en avveining forvaltningen ikke kan tilsidesette basert pd eget valg av en
annen prioritering av de relevante hensyn.

I tillegg kommer at med NAVs praksis far en i realiteten den situasjon at et
forvaltningsorgan, i mange tilfeller, overprever en rettsavgjorelse. Nar retten fastsetter
samveer, styrt av hensynet til barnets beste, palegger den samtidig bostedsforelder en
plikt til & felge opp og medvirke til at samvarsforelder far dette samvaeret. Situasjonen
vil senere kunne endre seg, slik at en tidligere avgjerelse om samvar ikke lenger ber
opprettholdes. I sa fall ma enten foreldrene bli enige om et redusert samveer, eller
bostedsforelder ma kreve rettsavgjorelse, i form av en endringsavgjerelse slik
barneloven dpner for i § 63 andre ledd. I mangel av avtale eller ny avgjerelse, fremstér



NAVs praksis om & avsld samversfradrag selv nér det fastsatte samveret hindres av
bostedsforelder, som en tilsidesettelse av rettens avgjerelse, en rolle som &penbart ikke
tilligger NAV. Rettsteknisk og praktisk er det ogsa enklere & praktisere den ordning
saksgker mener er den riktige.

- Lovavdelingens uttalelse er paberopt av staten til statte for dens syn. Denne uttalelsen
er ikke 1 vart tilfelle en selvstendig rettskilde av sarlig vekt. Dette forst og fremst fordi
den bygger pa en uriktig rettskildebruk. Den er videre avgitt i en situasjon der det er
apenbart at ansvarlige statsrdder og en tung statlig etat har betydelig interesse i et
bestemt utfall av vurderingen. Den argumenterer for at endringen vedtatt i 2008
medforte en endret rettstilstand pé det for oss sentrale punkt, slik at forarbeidene til de
opprinnelige regler ikke far betydning. Det anfores fra denne side at dette er en direkte
feiltolkning. Det skal ellers papekes at NAV hadde den samme praksis ogsa for 2009.
Det vises til

Bilag 2: Oppslag i Aftenposten den 28.06.2008

5. Noen betraktninger om utformingen av saksekers pastand

Tingretten papekte i forbindelse med sak 21-082497TVI-TOSL/07 at det var behov for &
endre den pastanden som til da var formulert fra Mannsforums side. Noen spgrsmal knyttet til
pastandsutformingen drgftes i det fglgende.

I sitatet fra Lovavdelingens uttalelse pa side 4 ovenfor gis en formulering av
problemstillingen som langt pa vei uttrykker kjernen 1 det foreliggende juridiske
stridsspersmalet. Vi ser imidlertid behov for en viss bearbeiding med henblikk pa
domstolsbehandling.

Det forste poenget gjelder formuleringen at «bidragsmottakeren (bostedforelderen) ...er
arsaken til...». Det vil i noen tilfeller hevdes (av NAV og bidragsmottaker) at det er barna,
ikke bidragsmottaker, som motsetter seg samver, og at det derfor ikke er bidragsmottaker
som kan sies & vere «arsaken» til samvarsbortfallet. Dette vil sarlig pdberopes i tilfeller der
barna er relativt store. Bidragspliktige vil pé sin side ofte hevde at barnas motvilje skyldes
negativ pavirkning/manipulering av barna fra bidragsmottakers side. Denne type
bevissporsmal far ikke betydning ut fra Mannsforums oppfatning om hva som er korrekt
rettsanvendelse. Mannsforums standpunkt er at korrekt rettsanvendelse innebarer at det bare
er 1 tilfeller der den bidragspliktige selv ved eget valg unnlater & folge opp det avtalte eller
fastsatte samveret, at samversfradrag ikke skal beregnes ved bidragsfastsettelsen.

Det er videre et praktisk behov for, som regjeringsadvokaten har vart inne pd, & gjore en
avgrensning i tid. Nér det gjelder dette, finner vi det riktig 4 ta utgangspunktet i den dato da
bidragsforskriften § 9 ferste og andre ledd fikk sin ndverende ordlyd, hvilket skjedde ved
endringsforskrift 15.12.2008 med virkning fra 1.1.2009. Péstanden ber dermed utformes slik
at den rammer rettsanvendelsesfeil ved vedtak truffet av NAV etter denne dato. Det
poengteres likevel at den regelendring som da skjedde, ikke er avgjerende for
hovedspersmalet i saken. Det er, som det har fremgatt foran, viktig for & belyse de materielle
sporsmal 1 saken & komme inn pé rettskilder og rettstilstand for nevnte forskriftsendring.

Nér det gjelder virkningen av rettsanvendelsesfeil, er hovedregelen at dette forer til
ugyldighet, og dette reflekteres i pastanden.



For ordens skyld papekes, som regjeringsadvokaten tidligere har anfort, at det kan tenkes
tilfeller der rettsanvendelsesfeilen ikke har hatt betydning for det konkrete vedtaket. Dette kan
veare tilfelle der regler om maksimalavgrensning og bidragsevne forer til at det uansett ikke
blir fastsatt noe bidrag. Det blir da av mer teoretisk interesse om vedtaket skal anses ugyldig
eller ikke, ettersom et nytt, korrekt vedtak ville f4 det samme innhold, og det uansett ikke kan
vare grunnlag for noe erstatningskrav. Vi kan ikke se at en slik konstruert problemstilling
skal gi grunnlag for innvending mot pdstandsutformingen.

6. Om de rettslige virkninger av en dom i saken

Nér det gjelder virkningene av at det eventuelt blir statuert ugyldighet i trdd med ovenstaende,
vil dette ikke loses direkte i domsslutningen i et fastsettelsesseksmal. Det er likevel grunn til
allerede nd a fremsette noen betraktninger knyttet til hva en fastsettelsesdom rettslig sett i
neste omgang vil kunne innebare, slik at dette kan kommenteres av motparten og eventuelt
belyses i dommens premisser.

Det er godt etablert i rettspraksis og i samsvar med grunnleggende rettsstatlige prinsipper, at
dersom staten har truffet et ugyldig vedtak som har medfert at en person/borger er péafort en
okonomisk belastning/tap, sa er staten pliktig til & gjenopprette dette ved & betale erstatning.
Det tap som her vil vaere aktuelt, er i hvert enkelt tilfelle som utgangspunkt differansen
mellom det fastsatte barnebidrag og det som ville vart fastsatt ved korrekt rettsanvendelse.
Det samlede erstatningsmessige tapet mé da stipuleres med grunnlag i varigheten av perioden
det ugyldige bidragsvedtaket har vart gjeldende for (typisk frem til barnet fyller 18 ar). Det
vil ogsé etter omstendighetene kunne vare grunnlag for erstatning utover dette, i trdd med de
alminnelige regler om arsakssammenheng og adekvans.

Det bemerkes at det ikke kan vere aktuelt med noe krav om tilbakesekning av mottatt
bidraget fra bidragsmottaker, da staten selv ma bare ansvaret for den feil som er gjort, og de
mottatte bidrag m4 praktisk sett i alle tilfelle antas & vere forbrukt.

7. Videre saksgang

Det som her fremfores, er tidligere i det alt vesentlige kjent for motparten og deres
prosessfullmektig, og de formodes a vare forberedt pa at denne stevning ville komme kort
etter tingrettens foran nevnte brev av 6.9.22. Det ber derfor gis en kort tilsvarsfrist og ingen
utsettelse. Etter at tilsvaret er kommet inn, ber saken legges til berammelse av
hovedforhandling. Under hovedforhandlingen vil fokus vere pé jussen, og partene vil da
legge frem sine juridiske utdrag. Det vil - slik sakseker ser det pr dags dato - ikke vere behov
for vitneforklaringer eller annen bevisfersel, med mulig unntak for korte partsforklaringer.

Det antas a vere tilstrekkelig med én dag til hovedforhandling.



8. Pastand
Det nedlegges slik

Pastand:

1. NAVs vedtak om barnebidrag som er truffet etter 1.1.2009, er ugyldige i den
utstrekning de legger til grunn den rettsoppfatning at § 9 annet ledd i
bidragsforskriften, som statuerer unntak fra hovedregelen i § 9 forste ledd om at avtalt
eller fastsatt samveer skal gi grunnlag for samvarsfradrag, ogsa gjelder i de tilfeller der

manglende eller redusert samver ikke skyldes samversforelders unnlatelse av a folge
opp samveret.

2. Mannsforum tilkjennes saksomkostninger.

Oslo, 16. september 2022

Oivind Ostberg
advokat
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r Desiste ukene kan flare
Luzen brukere ha G data-
virus frimer eno S0 statlige
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Men hiverken 'lelenor eller
Nusjon:al Sikkerhets-
niyndighet vil avslare hivilke
nifentlige netlalder 3om har
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Bypgmester Huruld Lange-
miyharillet og kngte seg pd
Tengselels surmmerlest met
cn medsiktet polsk urbeics-
leder. - Meget uheldig
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B Mor boikotter samvaer
B Far far ikke se barnet

Tapte barnet. For
noyaktig ett r siden
fikk far rett til sam-
vaer med sitt eget
barn etter en rett-
kraftig dom fra
Hoyeslerell. 1 Arel
son er gatt, har han
ikke sett barnet en
eneste gang. Mor
nckter ham 4 se
barnet, og hverken
politi cller barne-
vern har noen sank-
sjonsmuligheter.

- Jeg foler meg helt

rettsles, sier faren.
DEL1 »slde6-7
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Far har en dom fra
Hoyesterett som gir

ham rett til samvaer.

Likevel fortsetter
moren a sabotere.

KRISTIN HILSEN
BRJAN JENSEN fillustrasjon]

Var g."‘lr el de serverdig: Leg-
peng i Norges Hevesterett med
et viktig dokament i hinden.
Taner fulliy b, Dller teve fus
strid 1 rettsupparatet har lun-
dets everate dommere tolket lo-
ven il hans lurdel, Svisrl pé
hvitt stdr det i domspapirene st
han skal ha harnet sitt annen-
hver helg ug en disg midl i clen
surn fast oniniog,

Dommerne har til og med tatt
st lirvel el selle oppalalorr
tur par far oy barn skl motes
den farste mdneden, slik at de
slaal f3 1 1L DD Kjenl [ge ard-
uingun blir penonaovot,

Det var for nayaktig ett ir
siden. I drel som har gill,
har ikke Fiur hatt baroel ca
eneste gang.

=Jeg Lnnlde Tgvesiecell var
et enuelige puoktu, o) inguen
kunne motsette segendam her-
I nien al del likk konsekven-
ser Moo sbik er det ke, Mureo
haikottet fra ferste dag. og det
falger ingen sanksjaner med,
Det vr bult wirlwliy, rister Far
pahodet

uStjalnes pyeblikk. Nuun
zanzer har Far «stjdlets seztila
treffe barnet. Favate zang matte
ban pd o sholelritidsord niogun
o da burnet ble fortalt az pappa
varder, kam det lapende og kas-
Lk suge Lawrene pd v, sely vt
det bare hadde sett ham pé hil-
der fra det var bitte lite. 83 kom
mor vy bueolel birpel Eler
hvert kom ikke barnet pil skalen
de dagene han skalle habarnet.

 Far glkk til politiet for &
anmelde Mor for & sabotere
Hevesterett, Politiet kunne
garantere at saken ville bli
henlagt. Sivilsaker er ikke
pdtalemyndighetens ansvar,

® Han gikk til Bamevernet i hap
om at de kunne hjelpe. Uten
resultat, Han sendte bekym-
ringsineldingey, Ett ar etter
har barnevernet ennd
ikke konkludert,

» Han skrev til Bame- og
Likestillingsministzren,
som svarte i april;
sSom kjent er det begrenset
adgang til bruk av tvangsmid-
ler niir det gjelder avgjprelser
om samvr, Slike avgjerelser
kan etter gjeldende regelverk
bare tvangsfullfpres ved
tvangsmulkte,

# Han oppsakie Tingretten og
begjasrte tvangsmulkt som

Barn og bosted

Huert fjerde batn | Nore
wicler 18§ lewer ikke sainmn
med o2gge foreld rene.

82 piosint bor fast hos mar,
8 prosent ber fast hos R og
10 prosent har delt bosted.
90 prosant oy surnviersiureld
rene hadde hattkontakt rad
harnet dat sste Aret, 0g 79
prosant dur siste naneden,

Httempofien takta

raskt ble innvilget, Mor skal
betale 1000 kroner hver gang
hun boikotter samvarel. Etler
kort tid fir Far brav fra Nav
om a oke barnebidraget,
=Mor opplyser at barnet ikke
avernatter hos degy,

er begrunnelsen,

Absurd. For Fur ¢r situasju-
nen ahaurd: Han sam har Hay-
esterett ph sin side. m& betale
Jennus tnulkt Yor & &3 blaffen i
rettens avgjorelse.

- Detnnrmaleer at detnffent-
Jige ruzpgurer nér fulk ikke bueta-
ler botene. Jeg ina { praksis he-
tale trangamulktan mor erilage
el e Lal lerliggisee domomun i
Hoyesterett

Hemvesterstt legger til grunm at
deterbil birnels bes e d b s
vier ogsdl med en fur eller mor
detikke harbodd sammen mad.
Com Far skriver des

«I gaken no er det Ingen om-
atende 2 for 23 aide aom akaper
probleme ¢ s opeade, Flove fuge
exablert en tryyg oF mlig fosnd-
Hestiasfond forsin rye famiiic)
o oredoet werbinels og il
fiaen,

Mad hamethan ikke far mate,
vitr starlen vanskelig, sele om
hilde mor v tur var godt volene,
Barnet kam til verden utan at
mar

uy tur badde nee fust forbold,
Etter fadselen ville Far forsikme
serg ol bava e red L By oz iy
om DNA-test av babyen.

Den sommeren barnet var att
An Tkl han viere saommmen ned
dut fure gearer, et bare ooen
4 timer og aldri vten at heanket

skiedile hjemme hus Bomar, UL
pa hasten sa Far 13l Mor at hwun
ville ha hamet hjanmne hns seg
unlérbesukene,

- Jog naermet meg troes als 4u
ng hadde mitt eget hjem, sier
han,

Ingen kontakt. Siden har
han ikke B Irelle irnel, Mor
nexter ogsa fannor kontukt, oz
fordi mormoar har snakket med
e, bz Mar kollel kinlak-
ten opsi med heooe, Ty b
ikke bammet kontakt med slekt
hvecken it maors eller G siile,
papeker Hovesterett,

Far emsker & vere pappa of
han tror al. birnel Leenger banm.
1o givr ot bow dlke Kjcraper
forst og fremst for seg selv. men
Tor bavenel, som higrn er bekvrmel,
fur, Bawoeet i sagt a6 det o io-
tereszerti & ha samver med far
ogzjernevillrelle sin lilegsler

Jeg ser hva barnel mitd
gir ghipp av, det er smerte-
fullt, Jeg kan gi det en fami-
lic, en lillesssler. Jeg vet al
jeg kan gi barnet mitt mye 4
glede seg aver, sier han.,

I brevel fri Biroe- ug Likestil-
lingsministeren sto det ogad:
«lmidlerdd dpner hameloven §
B tur wl det lasn ruises oy suk
pm foreldveansvar, dagliz om-
NG NE ANV

Ixer er Far od, e e stactel
hele rettsproscssen om igjen.
denne gang med hayesteretts-
doneoen i peyen, Morer slevoel
for Tingretten pé mptt og Far
krever full nmaorgrovertagelss.
e swnviersiel, for mor.

Mar ansker ikke 4 svare kon-
kret pd henrfor i nekzer A at-
Lerkurmome Tlayes e nells durn.

-Barn pi samer har i
praksis svzert liten rettssik-
kerhel, Selv om den son har
samvier har on rett til det,
har hovedomsorgsgiver an-
svawel 0gsd nibe barnel er pd
samvier, Detfremgiirbide av
barneloven ogbharnevernslo-
ven, sier Vor,

Mur sicr ut hun hur fremooct
zaken for Nemmeskerettighets-
domstslen @ Strasboarg fonli
hun meoer sulebehundliogen
hele veien strider mot bade FNa
Barnelunvensjan ug Menneske-
rettigheene.

bt ndsatalienaslanns

«Jeg trodde Hayesterett var det endelige punktum,
at ingen kunne motsette seg en dom herfra uten

at det fikk konsekvenser. Men slik er det ikke.»

RETTSLES. Du er fullstendig rettslos nar
du i realiteten taper rettssaken du vant.

Nar uretten

DIET BR SLAK bz bagr del, bare
nufarvo suto omtudes pa disse si-
dene. Det hjelper ikke at Hiyes-
Lerell ga Far roedhold ag salie
opp Lo neve plun for sumveerct
mad harnet - med klokkaslett,
daloer g regulering av lerer
Mor ¢ic blaffen i alt suouneo,
Hun nekter harnet 4 22 faren ain
ug ingen myndighel givre noe
sum helst for ot Fur skad % sin
rett. N sthr han fovan nve retts-
sighrr g boreer Tull mgsonss-
overtagelse, Meckeliy, oulk har

han fremdeles trn pA vettastaten.

T litr vierl, bus pulilie] lord
faljelp, Der blir bea metucliy,
nok avvist. Politiet harannet 4

Far gjeme enn & basey av sivile aaker

Kommentar
INGE D. HANSSEN, Kosniinentator

Bame- og likestillingsminister
Anviken Tuillelll ghrikkeinn i
cokeltsubicr Negativt svar igica,
selrsagt.

Barnevernet harilike leltet en
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Hverken barnevern, politi eller
politikere kan eller vil hjelpe far.
- Dommen er ikke verdt
papiret den er skrevet pa.

Jeg er rettslas, konstaterer far,

slar igjennom

linger, Drl bude de bz gjort. Nur-
mslt piir ikike burocevernct inn
sakar soin dreier seg om sam-
wegrered L, nen denne saken hsier
55 UITL DUG DT GO Siovier, Psy-
knlogene smn ble oppmernt som

sikkyndigeaw Tleivesterell, mener

ut det vr fare for ot barnes kan i
en skjevutiikling dersom det
ikke Byr lun bkl roed Garen, Del
rvier s wltsii om omsurypen for
hamet. oz pa dette grunnlag kan
Disrnevernel, L aliens

Surn en sishe plved byrer Far
ok en pany advokit oy gor til
tingretten med krav om tvangs-
Duad Jor liver gang Mur sabulerer
simyesreretten, Dot ur coeste
sanksjonamulichet han har Kra-
wel innvilgss. Men s bulene
tondrives, mi Far punge ut moed
advokatsalaer ng gebnr til nams-
regnnen. s el klen? Den
Aiir rett 3 statskassen,

Kanskje hadde det veert like
areiloe i Badhle Lip! hele sa-

«l den tykke boken somn heter Norges Lover
finnes ikke en eneste paragraf som kan gi ham
den rett han har fatt av Hoyesterett»

ke, [ ulen yloke bulaen suemn e
ter Norges Lover Sones ikke co
eneste paragraf som kan gi
haom len vl b higs GilLay
Hovustentt,

I resliteten er statlige Nav
worens medspiller i denne -
koo, Naw krever at Fur skal bo-
tale hayere barnebvidrag fordi
Bxarnel ilkke vernaller hus
tuium, Sugt pid en wonen mite:
Far md hetale Mars hazer for a
siubulere rellsivgismlsen.

Eo vanvittiy, situisjon: Nae
Didrar okonomizk til & nhamou-
ere e Udom avsaul ay Nonaes
Hovustentt,

Wenrlksminister Jonas Gahr Steve lar evenuelle inntekter
fra sin kommende bok ga tll et faglig ldeelt formal.
T KA W4T ATRRTINFD

Hemmelig
bokprosjekt

For forsle gang siden
krigen giren sittende
utenvikaminister ut k.

T all hemmelighet har
Jonas Gahr Steve arbeidet
wed bokprosjektet.

PER ANDERS JOHANSEN

Utenrilistuinisteren kaster soy
ut i konkurranzen med hia
Gundersen, Qkg"Ulnnnessen oy
Exil eDnillor Olsen uin d bavoe
ancerjuletreet.

Buoken har vaerel <& hemmeliy
ol s¢lv ikl seotralt ansalic 3
Damm: Cappelen har Kent til
prosjeklel, sely om de Nesle
nurske wteonrilsininistoe skai-
ver baker. er det ingen siden
Halvilzan Kol {ApY snm har vl
wuL d g ut bok wens de fortsatt
sitter i regiering.

= el Lian sikker! viere spen-
neode & gl out en buk eler al
man har vmrt utenriksminis-
ler. Men del girelegel perspek-
1 i gkrive Juens man sV iidl
appe 1 det. sier utenriksminis-
terdonas Gahr Stare.

IIva skal boken handle
om?

- leg ensker & dele noen me-
Nuksjuner randl ulencikspoli-
tske utfordringer for Norge. 1
boken vil jeg dele nnen av de ar-
Taringene jeg b iurl mug, ug
nocen tanker am hva som er vik-
dz for nss internaginnalt, zier
ulznriksminisler Junas Gabr
Stove.

Flere hjelpere. Fleme mlar
beidere 7 nwenriksministerens
stab er trukket inn. En egen
ressuEru ppe under ledelse oy
Luiv Lunde har arbeidet med
bhokpmsjektet | tillage har pa-
oppentle FN-arnbassadur
Morten Wetland bidratt, Den
mast sentrala vollen har tidli-
were ulenriks edaklar og NRK
korrespondent Cathrine Luch-
stoe hatt.

Rokarbeidel er si omlal-
tende at det har vakt mis-
naye internti deler av Uten-
riksdeparlementel, Telano-
nymt brev til Attenposten
stilles det sparsindl ved om
delle er riklig hreuk ax skal-
tebetalernes penger, Ingen
snskerimidlertid 4 sth frem
offentllig med denne krilik-
ken.

Personlig. Stare selv beskri-

ver arheidet med hnken sam en
del wy LID-posjeklel «Refek-
5CT — norske interesserien glo-
halizert verdans, snm skal aka-
pe rner telxad urn nursk ulern-
rikspolidkk.

~Jeg har i noen tid johbet
med bukprosjel el Deler ikle
tn bok om OCE S0m PorsSOIL
men an del av flere aktiviteter
surn inngiiv i Relleks-progjek-
et LU0, surn skal munoe uiicn
stortingsmelding, sier Stora.

- ¥ del du eller dine med-
arbeidere som skriver bo-
ken?

= Delle meoen bol kagel ay
mey, mun jeg fie sotte frencen
medarheidere. Boken tar for
sk ulenvikspnliliske veraly.
Dutte er ikl co persondiy, mu-
moarhok, og heller ikke en par-
Lipolilisk hok. Del i en gans-
L pursondiy berctaiog basert
Ppa reiger jeg hav gjort og inn-
Lrvlek jeg siller igjen med, sier
Stere,

- Hva er hensikten med
bokprosjektel?

Dete er en col wy anbeidel
til i atimulere til debatt ag re-
flekajoner nm utenrikspalitia-
L vuivislg ok vendicr,

| grenseland. Hapre-leder
Eroa Sulburg meoer Dobkskadv-
ingen kan apne tor rallebland-
ing mellom embetsverket og
den pulitiske ledeldsen.

—Jeg mener utenriksminis-
teren er i et vanskelig grense-
L, Deb er el i urlen dskrive:
bak, men jez etterlyser et Klart
skille mellnm & skrive hok som
politiker ug som deparlemenl
NdvStore sicratdette er en per-
annlig baretning, kan cette hli
psblernanisk blanding ay rul
ler, sier Solberg.

- Vi fdr ikke vite om Stare
Klirerii unngi rolleblandingen
tur vifir st buken, Det somer
helt Klart, er at tidligere hrukte
viiloke embrlsfolk Lil deble, sier
Sulbery,

For 4 ta hradden av eventuall
kriLildk ol gl utenriksrninisle-
ren bruker UD-ressurser pé i
skrive hok, har Store allerede
givrl del klart al alle innlekis-
o¢ skl gl til en god sak.

- Hyordan har du tid til &
shrive bok mens du er ulen-

- Denhlirtilinnimellom. Det
Ligr lic, men Gel ligger jo ugsi
o viss uvkebliog 3 i jobbx jued
et slikt prosjelkt, sier Stove.

Fratdeesjurarersire irpzales
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