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1.Innledning
Oslo tingrett avsa kjennelse 09.12.22 med slik slutning:

1. Saken avvises

2. Mannsforum demmes til 4 betale til Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet
24 000 — kroner i sakskostnader innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
kjennelsen.



Det erkleres med dette anke over kjennelsen i sin helhet.

Det gjores gjeldende at avvisningen er basert pd feil rettsanvendelse, og det bes om
lagmannsrettens kjennelse for at saken fremmes og ankende part tilkjennes sakskostnader.
Subsidiert ankes det over kostnadsavgjerelsen samt pastas at partene skal bare sine egne
kostnader ogsé for lagmannsretten.

2. Kort til den prosessuelle bakgrunnen og noen overordnete bemerkninger
Ankende part finner grunn til & supplere tingrettens framstilling av sakens bakgrunn,
kjennelsen midt pé side 2, som gjelder det forutgdende gruppesoksmaélet som ble nektet
godkjent. I den forbindelse framlegges som

Bilag 1: Kjennelse av Oslo tingrett datert 01.12.21
Det vises serlig til rettens droftelse pa side 6-7, der det uttales pa side 7:

Retten bemerker videre at saksekers pastand, slik den er referert ovenfor fra stevningen, kan
veere vanskelig & fa dom for. Péstanden ber sannsynligvis omformuleres. I den forbindelse
nevnes at retten har vurdert om et representativt sgksmal fra MannsForum kunne vere et egnet
alternativ til gruppeseksmal. Staten har ikke bestridt at MannsForum i utgangspunktet kan
anlegge et slikt representativt sgksmal. Dersom péstanden og seksmalsgrunnlaget blir endret,
klargjort og konkretisert, kan et representativt seksmal fra MannsForum vare mer egnet enn
gruppesgksmal.

Lenger ned pé siden framkommer det at det

«...er opplyst fra saksekte at de er positive til & se pa et mulig representativt seksmal fra
MannsForum.»

Selv om staten ogsa da signaliserte at man ansé et pilotseksméal som det mest
hensiktsmessige, framkom det altsé fra bade retten og staten signaler om at et representativt
soksmal fra Mannsforum foreld som et aktuelt alternativ til gruppesgksmal, noe som ogsa
inngikk i argumentasjonen for rettens avvisning av gruppeseksmalet.

Da Mannsforum i september -22 anla hervarende seksmal, med en endring av pastanden fra
gruppesgksmalet i1 trdd med tingrettens signaler, var det saledes med forventning om at det
ikke ville gjores ytterligere prosessuelle opphevelser fra statens side, og at disse i alle fall ikke
ville fa rettens bifall.

Det konstateres at sa ikke var tilfellet. Fra Mannsforums side oppleves prosessen som en
utmattende vanskeliggjoring av dens forsegk pa a fa en rettslig proving av det foreliggende
spersmaél, pa en méate som er i strid med den generelle velvilje overfor organisasjoners
soksmaélsadgang som uttrykkes gjennom tvistelovens forarbeider. Overordnet er det enighet
om at organisasjoners adgang til 4 fa provet forvaltningsvedtak for domstolene er en viktig del
av det norske demokratiet. Det burde folges opp i praksis.

3. Kritikk av tingrettens kjennelse
Tingretten folger fullt ut statens argumentasjon for avvisning. Dreftelsen er ensidig og til dels
anstrengt.



3.1 Om ugyldighet og ugyldighetsvirkninger
Forst skal kommenteres hva denne side ser som et klart ikke gangbart argument.

Tingretten skriver pd side 11:

Etter rettens syn vil det for ovrig vere vanskelig & f& dom for en pastand som Mannforum har
nedlagt. Det vises i denne forbindelse til at Mannsforum selv har opplyst at en uriktig tolkning
av bestemmelsen ikke vil medfere at samtlige av vedtakene som er berart blir ugyldige.

Fra ankende parts side vises til dreftelsen av pastandsutformingen i punkt 5 i stevningen. Het
heter det avslutningsvis (side 7-8):

Nér det gjelder virkningen av rettsanvendelsesfeil, er hovedregelen at dette forer til
ugyldighet, og dette reflekteres i pastanden.

For ordens skyld papekes, som regjeringsadvokaten tidligere har anfert, at det kan tenkes
tilfeller der rettsanvendelsesfeilen ikke har hatt betydning for det konkrete vedtaket. Dette kan
vere tilfelle der regler om maksimalavgrensning og bidragsevne forer til at det uansett ikke
blir fastsatt noe bidrag. Det blir da av mer teoretisk interesse om vedtaket skal anses ugyldig
eller ikke, ettersom et nytt, korrekt vedtak ville fa det samme innhold, og det uansett ikke kan
veere grunnlag for noe erstatningskrav. Vi kan ikke se at en slik konstruert problemstilling skal
gi grunnlag for innvending mot péstandsutformingen.

Dette fastholdes. Tingrettens betraktning pd dette punkt viser til hva «Mannsforum selv har
opplyst», men den gjengir Mannsforums syn ungyaktig, og den adresserer ikke det syn
Mannsforum faktisk har gjort gjeldende. Dette synspunktet kan ogsa uttrykkes slik: Det er
nedlagt pastand om ugyldighet for de vedtak som er beheftet med rettsanvendelsesfeil. S& er
det papekt at ugyldighetsvirkningene 1 noen, antagelig svert fa, tilfeller vil skille seg fra det
som vil vere det typiske, fordi vedtaket av angitte arsaker uansett ikke ville blitt annerledes.
At det av den grunn skulle vaere «vanskelig» & gi dom for den nedlagte pastand, mé avvises
som grunnlest.

3.2 Om organisasjoners sgksméalsadgang og synspunktet om «abstrakte rettsspersmal»
Tingretten synes i sin dreftelse & miste av syne det grunnleggende poeng at organisasjoners
soksmalsadgang hva gjelder forhold som det ligger innenfor deres virkeomrade & ivareta, som
har et utvilsomt rettslig grunnlag i tvisteloven § 1-4 (1), typisk vil gjelde nettopp «abstrakte
rettsforhold», i den forstand at saken ikke gjelder rettigheter og plikter for organisasjonen som
sddan men preving av den generelle regelanvendelse pa et omrade som er sentralt for
organisasjonens virkeomréde. Dette framkommer av sitatene fra forarbeidene pa side 7-8 i
kjennelsen, og av en relativt omfattende rettspraksis. Se ogséd Acer (HR-2021-417) avsnitt 126
— 132, samt avsnitt 135 hvor det sondres mellom «abstrakte seksmél» og «seksméal av mer
generelle karakter». Det siste er den mest treffende betegnelse i1 hervarende sak.

I var sak er det ikke omstridt at Mannsforum er en representativ organisasjon i forhold til
sakens materielle tema, og sdledes oppfyller vilkdrene i § 1-4. Da skal det ikke vere en hoy
terskel for at ogsa kravene i § 1-3 er oppfylt, gitt at det er tale om et rettskrav og at det
foreligger et reelt behov for rettsavklaring, hvilket bade tingretten og staten synes & godta.

I sin henvisning til Acer-dommen og til forarbeidene har tingretten unnlatt & gjengi fra
referansene 1 punkt 4 i denne sides prosesskriv av 15.11.22 og fra avsnitt 150-154 1 Acer hvor



det papekes at det ved tvisteloven ble signalisert et uttrykkelig enske om endring av gjeldende
rett nettopp for preving av forskrifter:

«Departementet sluttet seg til utvalgets forslag om 4 tillate seksmal mot staten om forskrifters
gyldighet.» (Acer avsnitt 154)

Denne endring var nettopp en reaksjon fra lovgiver mot den rettstilstand som hadde nedfelt
seg 1 de to «burhenskjennelsene» fra forrige arhundre, karakterisert av professor Backer som
en «rettsfarse». Denne side fastholder at statens argumentasjon 1 vér sak, som tingretten
dessverre folger, langt pé vei inneberer at man gar tilbake til rettstilstanden fra for denne
endringen.

Det gjengis fra Innst O nr 110 (2004-2005) pkt 9.1.4.2:

9.1.4.2 Departementets vurdering

Slik departementet ser det, bor soksmalsterskelen etter gjeldende rett stort sett viderefores,
likevel slik at det er et visst rom for & senke terskelen, serlig med sikte pa spersmal av
prinsipiell rekkevidde. Departementet anser det ikke nedvendig eller enskelig med en regel
som vil gi mulighet for avvisning i de tilfeller det er anlagt &penbart ugrunnede sgksmal.

Utvalget har uttrykkelig foreslatt & senke sgksmalsterskelen i tilfeller hvor det reises sgksmal
mot staten om gyldigheten av en forskrift, illustrert ved sakskomplekset i Rt. 1984 s. 1488
(Burhens I). Departementet ser behovet for at det i en del serlige tilfeller ma dpnes opp for en
adgang til & angripe forskrifter ved et relativt generelt og abstrakt krav. Som utvalget anferer,
er det behovet for en rettslig avklaring som her md veere avgjorende. Nar dette er til stede, og
det framstér som en forsvarlig og hensiktsmessig méte a foreta domstolsprevingen pa, ber
ikke en rubrisering av sgksmélet som et "abstrakt forhold" vere avgjerende.

Et annet eksempel hvor det ber vare adgang til seksmaél, gjelder anvendelsen av generelle
normer i lovgivningen pa konkrete saksforhold, for eksempel lovfestede aktsomhets- eller
hensynsregler. Seksmalsadgangen ber vere til stede sé sant seksmélssituasjonen og
partstilknytningen tilsier det, ogsé der den generelle normen normalt forventes konkretisert
gjennom vedtak av et forvaltningsorgan. (kursivering her.)

I punkt 9.2 «Komiteens merknader» heter det:

Komiteen mener at seksmalsterskelen etter gjeldende rett hovedsakelig ber viderefores. Men
det er etter komiteens oppfatning viktig at det likevel gis et visst rom for & senke terskelen,
serlig 1 saker av prinsipiell betydning, blant annet i tilfeller hvor det reises seksmél mot staten
om gyldigheten av en forskrift, og nér en anvender generelle normer i lovgivningen pé
konkrete saksforhold.

Var sak gjelder nettopp preving av en forskrift.

Det kan pépekes at det forarbeidene direkte synes & ta sikte pa, er en situasjon der
gyldigheten av en forskrift proves mot hjemmelsloven. Dette vil vare det typiske
provingstemaet da det sjelden foreligger forarbeider, 1 hvert fall ikke fra Stortinget, til
forskrifter. I forbindelse med bidragsreglene har vi derimot den situasjon at forskriften var en
del av stortingsbehandlingen av loven og dermed ble vedtatt av Stortinget (Ot prp 43 for
2000-2001). Det vil si at det man ensker provd, er om forvaltningens tolkning av forskriften —
pa et presist angitt punkt - er i trdd med Stortingets ensker. Det er ingen grunner til at en slik
provingssituasjon skal vurderes annerledes med hensyn til seksmalskompetansen enn de



situasjoner forarbeidene direkte uttaler seg om.

Hervarende sak gjelder altsé ikke et spersmal om preving av grunnlovsmessigheten av
stortingsvedtak, som i Acer-saken. En problemstilling forarbeidene til tvisteloven ikke uttaler
seg spesifikt om, og hvor lgsningen ikke nedvendigvis ber bli den samme som ved en rettslig
proving av en forskrift.

Det minnes om at vért spersmal ubestridelig har fétt betydning for et betydelig antall vedtak,
at 70 personer har gnsket & fremme gruppesoksmal om saken, og at NAV-direkteren selv har
uttalt at han gjerne ser en rettslig avklaring.

Denne side fastholder sdledes at man ved hervaerende representative seksmal klart er innenfor
soksmalsadgangen etter tvisteloven.

3.3 Betydningen av at det er mulig 4 prove forskriften ved individuelt sgksmal

Det synes som det mest tungtveiende for retten har vert statens argument om at det er mer
hensiktsmessig med individuelt seksmal enn representativt seksmal. Til dette er a si at
naturligvis kan sakens rettslige kjerne proves ogsd ved individuelt seksmél. Dette vil en
imidlertid kunne si om ner sagt alle tilfeller der organisasjoner reiser sak for a ivareta (blant
andre) sine medlemmers interesser. Det kan derfor ikke avgjerende for om organisasjonen har
soksmalskompetanse.

I denne sammenheng trekker retten for store veksler pa uttalelsen i Acer avsnitt 174 om
hvorvidt det «er...vanskelig eller klart uhensiktsmessig & fa grunnlovsspersmélet provd pa en
mer konkret métey. I var sak er det, som allerede papekt, ikke tale om et grunnlovsspersmal,
men om lovmessigheten av en forskrift.

Det er videre riktig at den type bidragsvedtak som dette gjelder, er vedtak som regulerer
forholdet mellom private parter, bidragsmottaker og bidragspliktig (hvor den som
fundamentalt sett er ment tilgodesett er en tredje part, nemlig barnet). Det er imidlertid tale
om vedtak truffet i henhold til et offentlig fastsatt regelverk, og der det offentlige har et eget
forvaltningsapparat for & serge for hdndhevelse (NAV Innkreving).

Det vil vere tilfelle i mange saker som gjelder tolkningen av en forskrift at vedtak far
konsekvenser for private parter pa «motsatte sider». Burhens-sakene bererte i hoyeste grad
private parter pa «motsatt side» av dyrevernorganisasjonen. Likevel var det nettopp disse
sakene som ga stetet til den rettsendring at organisasjoner skulle ha adgang til & g4 til sak mot
staten om tolking av forskrifter.

Nettopp fordi det her gjelder et generelt spersmal om korrekt tolking av forskriften, basert
vesentlig pa rettskilder som ordlyd og forarbeider, er ikke belysning av de konkrete faktiske
forhold knyttet til enkeltsaker vesentlig for at retten skal kunne ha et fullgodt grunnlag for a ta
stilling til det omstridte spersmal, slik det heller ikke var for Lovavdelingens behandling av
departementets foresporsel om en uttalelse om tolkningen.

Som anfert i stevningen punkt 3, er det flere grunner for at Mannsforum har ensket a fore
saken i den form som den nd er anlagt. Det poengteres at det ikke er avgjerende for
soksmalskompetansen om retten mener alle disse grunnene er vektige eller ikke.



Som anfert i stevningen punkt 6, og ikke bestridt, vil det uansett ikke vare noe tema at
bidragsmottakere skulle kunne péferes noen erstatnings- eller tilbakebetalingsplikt som folge
av en avgjorelse i saksokers faver.

4. Kostnadsavgjorelsen
Det ankes subsidizrt over kostnadsavgjerelsen, der Mannsforum ilegges fulle sakskostnader.

Det gjores gjeldende at saken i alle tilfelle ikke kunne anses utvilsom samt at styrkeforholdet
mellom partene og saksgkers betydelige ideelle interesser i saken tilsier at unntaksregelen i §
tvisteloven § 20-2 (3), jf serlig bokstav a) og c) skulle veert anvendt, hvoretter partene baerer
sine egne kostnader.

5. Pastand
Det nedlegges etter dette slik

Pastand:
Prinsipalt
1. Saken fremmes
2. Mannsforum tilkjennes sakskostnader for tingrett og lagmannsrett
Subsidizert

Partene barer sine egne kostnader for tingrett og lagmannsrett.

Oslo, 6. januar 2023

Oivind Ostberg
advokat



